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ПЕРЕДМОВА 


Мушу сказати кілька слів про характер цього досліду. Матеріял для нього 
«почав я збирати з середини 1920-х років. Мабуть, найбільше матеріялів здобув я 
під час своїх архівних розшуків. У Києві я працював над розшуками цих матеріялів 
у. Центральному. Архіві Давніх Актів, використані були мною також рукописні збірки 
документів О. Лазаревського та М. Судієнка, що перебували у бібліотеці Української 
Академії Наук. У Москві я працював у ,Древлехранилищі" так тоді звалися спо- 
лучені Архіви Міністерства Юстиції та Закордонних Справ| і над збіркою документів, 
зібраних Марковичем |тоді перебувала у бібліотеці ,,їмени Леніна", кол. Румянцевському 
Музеї). Я працював також в Архівах Харкова, Черніїова й Полтави. При цьому 
це не була спеціяльна праця для даної теми: від ,Академі Наук мав я інші наукові 
завдання. Але питання про знатне товариство на Гетьманщині цікавило мене і 
завсіди намазався я знайти серед документів щось такого, що освітлювало б його 
становище. 


Монографія писалася мною у червні-листопаді 1932 року і взимку 1932-- 
1933 років, докладена була на кількох засіданнях вчолюваної моїм учителем-академіком 
М. П. Василенком Комісії для виучування історії західньоруського та українського 
лрава при Українській Академії Наук. Вишотовлений до друку рукопис в той час, 
однак, світу не побачив. Своєю тематикою праця про знатне військове товариство 
на Гетьманщині входить до немалоїго вже числом євоїм циклу наукових праць про 
козацьку старшину в Гетьманській Україні. Проте, вона мусить зайняти окреме місце 
в цьому циклі, бо стосується до тих представників зверхнього шару Гетьманщини, 
«що не посідали урядових посад. " - 


В освітленні правного й соціяльного становища знатного військового товариства, 
як я пзадаю, особливо чітко розкривається справжня природа зверхнього шару ІГеть- 
манщини та шляхи і процеси його розвитку і оформлення в- зверхній стан. 


Оскільки моя робота є дослідом з історії Гетьманської України, як періоду, 
що займає своє самостійне місце в історичному процесі українського народу, -- вона 
стосується до ХУТІ--ХУПІ ст. ст., а ще стисліше -- від повстання 1648 року до 
80-х років ХУПІ ст., коли скасовано було автономний устрій України. Відповідно ж 
до поставленої теми -- територіяльно мій виклад зовсім не торкається Західньої та 
Слобідської України, в меншій мірі -- Правобережної Придніпрянської України, а 
в першу чергу стосується до України Лівобережної, тобто, для тих часів, Черніпів- 
щини та Полтавщини. 

Більшість зібраних мною матеріялів припадає на ХУТІ ст. Це важить дуже 
багато для цілої монографії. Завдяки цьому ми маємо справу з інститутами вже 
точніше й певніше визначеними у своїй формі. Але, з другого боку, військово-поліції- 
ний характер російського абсолютизму ХИНІ ст, повносив багато змін і модифікацій 
до нескладного по своїй суті та дещо архаїчного своєю формою інституту знатного 
військового товариства, яким був він за перших часів свого розвитку. Ці ж зовнішні 
умови, -- маю на увазі потребу пристосування до нового ладу Російської імперії, до 
якої все тісніше й тісніше долучалася Гетьманщина, -- привели і до того, що інсти- 
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тут знатного військового товариства, не встишши зрости і органічно оформитися, 
вже набрав у новому суспільстві ХУТІ ст. характеру застарілих і архаїчних форм, 
що доводило про виродження йою старого февдально-службовог змісту. 


Я обмежуся тут цими короткими попередніми зауваженнями. Тепер, згадуючи 
за обставини, в яких мені доводилося в свій час працювати над даною роботою і над 
збиранням до неї матеріялів, я з особливим задоволенням пришадую ту вату й допо- 
могу, яку я зустрів з боку керівників Харківського, Київського, Московського та 
Черніїйвського архівів Е. М. Іванова, В. О. Романовського, проф. М. Любавського, П. К. 
Федоренка, ту велику моральну підтримку, яку я мав від свого вчителя, академіка 
М. ЛП. Василенка, ту атмосферу дружньої допомои, що її в ті часи я мав від багатьох 
українських істориків та юристів, і, з-поміж останніх, в першу черіу -- від моїх не- 
забутніх друзів і товаришів по роботі в названій вище Комісії для виучування історії 
західньоруського та українського права при Українській Академії Наук, в якій чита- 
лася і обіоворювалася моя робота про знатне товариство. |" 


г 


Автор 


Шляхетські і військово-службові елементи зверхнього шару козацтва до 1648 
року. Повстання 1648 -- 1654 років в Україні. Шляхетська служба у козацькому 
війську за Хмельниччини. Перші кроки оформлення організації знатного військового 
товариства, як зверхньої групи, в Гетьманській Україні. Знатне військове товариство 
на Гетьманщині у 1650 -- 1670 роки. Північна частина Лівобережної України та 
Стародубщина, як місце його усталення та оформлення, 


Знатне військове товариство, яко зверхній шар і яко зверх» 
ній стан Гетьманської України, тобто Української держави, яка 
існувала з середини ХМІ ст. до 80»х років ХМПІ сторіччя, по» 
винно розглядатися у зв'язку з усією історією цього періоду в 
житті та історичному розвиткові українського народу. Та ця 
доба, хоч як різко відокремлюється вона від попередньої доби 
в історії України утворенням державної організації на певній 
частині осілости української нації, в той же час органічно зв'я» 
зана з попереднім часом. Попередній же час у даному разі має 
означати для нас історичний період від зародження козацького 
війська з другої половини ХУЇ ст. до 1648 року, коли одне з 
багатьох козацьких повстань, очолюване на цей раз Богданом 
Хмельницьким, здобуло перемогу й відкрило і для козацтва і 
для цілого українського народу цілком нові шляхи, нерспективи 
й передумови. Ми визначаємо межі цього періоду історією ко» 
зацького війська, бо саме козацтво було групою української люд» 
ности, яка мусіла стати Й яка ставала на перше, провідне і рі» 
шаюче, в розумінні своєї політичногсуспільної активности, місце 
в цілій громаді. 


Коли ми згадаємо тогочасну історію козацтва та історію 
чисельних козацьких повстань, ми завсіди помітимо в його ла» 
вах певний зверхній і провідний прошарок. В даному разі ми 
не говоримо про ті чи інші постаті окремих козацьких ватажків 
«голоти» та «гультяйства», що про них згодом засуджуюче скаже 
автор літопису «Самовидця», як про «винників, броварників, 
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пастухів та наймитів людських», «гультяйства з винокурень та 
буд», які йшли «з рогатинами, косами Й киями та з серцями до 
вбивства і пограблення людських маєтностей готовими». Але ми 
маємо на увазі -- основний прошарок провідної старшини і про» 
відних козацьких кіл, може найчастіше серед «реєстрового ко» 
зацтва». Ці кола, певно, інколи своїм економічним станом близь» 
ко підходили до становища справжньої шляхти, але станова 
організація тогочасного суспільства відводила їм невідповідне Їх 
зростаючому впливові в суспільстві другорядне й неповноправне 
становище. Крім того, до цих провідних кіл не могли в більшості 
не належати люди, що мали вищий від пересічного рівень куль» 
тури, що попередніми роками навчання були зв'язані з культу» 
рою польського суспільства й польської. держави. Ці більш 
культурні і більш заможні кола (здебільшого ж обидві риси 
збігалися разом, при чому це було цілком нормальним і законо» 
мірним наслідком дбайливої праці цілих поколінь чи вийняткових 
здібностей і працездатности окремих осіб) не могли не тримати 
своєї особливої лінії в політичній акції тих часів. 


Для нас цікаво простежити зародження і оформлення 
зверхнього стану в Україні в його передусім правних відзна» 
ченнях. Намагаючись для цього розкрити попередню станову 
приналежність зверхнього прошарку козацтва, ми, в першу чергу, 
побачимо в вій допіру згадувані елементи заможнього й більш 
культурного реєстрового чи рангового козацтва. Безперечно, 
однак, що опріч них до цього зверхнього прошарку входили й 
досить численні елементи шляхетського стану України. Ми знає» 
мо, що цей стан ховав у собі дуже численні соціяльні одміни і 
від якогонебудь волинського магната до рядового шляхтича, 
разгуграз вповні від такого магната залежного, була дистанція 
великого й значного розміру, Річ ясна, що в ряді випадків части» 
на опозиційного з тих або з інших мотивів до своєї держави 
шляхетства могла долучитися й й до козацького війська. 

Так було і на ділі. В козацькій організації 1581 року при 
Оришевському була «рота з 530 чоловіка» (тут кілька шляхтичів 
українців 1 поляків, судячи по іменах) 1). "Під час боротьби в 
кінці 1596. року «льояльної» до Польщі партії гетьмана Байбузи 
з «нельояльною»- Полоуса, останній розбив один із загонів Бай» 
бузи. Про забитих Байбуза писав, що «між ними було кілька» 
десят учтивих шляхтичів, людей дійсно значних» 7). 

Серед козацької верхівки ми з цілковитим правом можемо 
шукати й тих численних елементів з залишків февдальних станів, 
які посідали проміжне становище між поміщиками Й селянами» 
кріпаками, різні види представників напівшляхетського Й напів» 
селянського землеволодіння, -- як от бояр ближчих до шляхти, 
слуг-ближчих до селян, - які володіли своїми земельними діль» 


Г) М. Грушевський, Історія України"Руси, т. МП, с. 155, К.Л. 1909. я 
2) Там же, с. 244. 
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ницаями, зобов'язані цілим рядом службових повинностей. На» 
решті, ми можемо чекати, що до цієї ж козацької верхівки могли 
належати 1 ті елементи козацтва, які були легалізовані тогочасним 
державним порядком також у вигляді воєнногслужбового зем» 
леволодіння. Так могли до неї належати козаки козацьких ко» 
рогов для «замкової прислуги», які, приміром, на Стародубщині 
мали «на каждьй конь» «усадебної землі» «мЕБрь мЕрнической 
впрекь шнурь единь», а польової - на чотири «уволоки»!), 
Відповідно до уживаної тоді номенклятури військової 
організації всі належні до козацького війська особи вважалися 


за членів «військового товариства». Ця назва, слід думати, запо» 


зичена безпосередньо із Польщі, де рядові, некомандні кола 
військових загонів також об'єднувалися назвою «товаришів» 
даної, скажім, корогви, роти, сотні чи що. Чи була ще до 1648 
року серед цих «товаришів» група, яка не тільки складалася З 
ільш культурних і більш заможніх кіл, про які ми вище вже 
говорили, яка не тільки посідала певні політичні позиції, але й 
яка вже почала організаційно і в юридичному розумінні відо» 
кремлюватися від загалу козаків, - сказати не легко. Але ми маємо 
певні натяки й на явище формального поділу козацтва на верхні 
і нижчі шари, хоч би, наприклад, з того, що ЄСтаровольський, 
описуючи козацький побут першої половини ХУМІЇ століття, каже, 
що «кожний десятник, крім десяти товаришів, мав під началом 
ще від тридцяти до п'ятдесяти новаків (іугопез), яких школив 
і випробував на козаків»?), 

Року 1648 одне з багатьох козацьких повстань, що їх ще З 
кінця ХУЇ століття немало бачила Придніпрянська Україна, здо» 
було. збройну перемогу. Настала Хмельниччина, народилась нова 
Гетьманська Україна. 

Повстання Богдана Хмельницького відокремило Україну від 
Польщі; воно ж принесло за собою часи Руїни, тобто нещастя, 
смерти й занепаду; воно ж приєднало Україну до Росії. В ньому 
бачили зрив народньої боротьби за свою віру і за свою волю. 
В ньому бачать величну боротьбу за створення незалежної дер» 


зкави української нації. Ї в той же час в ньому - безсумнівні 


риси справжньої жакерії, справжньої селянської війни, але з 
розмахом у багато разів ширшим, ніж це мало місце на Заході. 


Не станемо тут сперечатися про той чи інший характер 
Хмельниччини в цілому. Бо різнорідні риси складної політичної 
акції й гострої суспільної боротьби в цім рухові є безперечні. 
Адже ніхто не стане і ніхто не зможе заперечувати наявности 
широкого повстання покріпачених українських мас проти поль» 
ських поміщиків, зокрема наявного й позначного в місцевостях 
«старого» й «сталого» польського поміщицького землеволодіння, 
якими були західні частини Придніпров'я. 


1) А. Лазаревскій. Описаніє старой Малороссій, т. І, с. 2. 
2) М. Грушевський, згад. праця, т. МІ, с. 139. 


Саму постійну боротьбу козацтва з польським поміщиціким 
панством також не можна, мабуть, оцінити правдиво, якщо не 
пам'ятати того, що соціяльним своїм положенням в тогочасному 
суспільстві козак був передусім вільний від кріпацької залеж» 
ности селянин, щоправда, -- коли він був записаний до реєстру, 
належний до певної військової організації ізобов'язаний військовою 
службою. Та більшість з козаків, які брали участь у повстаннях 
і взяли участь в Хмельниччині, ніколи не були записані до 
реєстру. 

Боротьба цього вільного селянина»козака, до якого долучався 
шар селян, що прагнули Звільнення від кріпацької залежности, 
з дідичем, здебільшого поляком, який прагнув зберегти своїх 
кріпаків, а при нагоді придбати собі нових з рядів переможеного 
козацтва, є безперечно видом селянської війни, селянського про» 
типоміщицького повстання, чи «жакерії», але з дуже відмінними, 
в порівнянні з іншими «жакеріями», рисами. Ми не мали 6, з 
другого боку, жадної рації, коли б пройшли повз численні Й 
повсякчасні вказівки наших джерел про боротьбу за віру. Віра, 
яка взагалі відіграє в житті людини величезну ролю, віра, що 
відрізняє людину від безтурботних щодо питань про зміст свого 
існування нижчих за неї їстот, в той час не випадково відігравала 
ролю особливо важливу й першорядну. Утиски православної 
релігії, боротьба самого православ'я з уніятством, з яких кожне 
претендувало на ролю національної релігії українського народу, 
є величезного значення епопеєю в історичному житті української 
нації. Та не можна, однак, забувати й того, що в умовах того 
часу боротьба за віру разгуграз прикривала собою боротьбу 
національну. Наступ католицизму розглядався тогдчасним укра» 
їнцем не тільки як наступ на його стару віру, але, свідомо, знов, 
чи несвідомо, -- як наступ на його національну окремішність. 
Що боротьба проти Польщі у ХМІІ ст. носила глибоко націо» 
нальний характер, про це не може бути двох думок. 

Але основним змістом епопеї 1648 і наступних за ним років 
було те, що це була і, боротьба за національну Українську державу. 
Якщо маси українські цього не завжди ясно усвідомлювали, то 
серед провідного старшинського шару не бракувало представників. 
ідеї української державности. Погрізному усвідомлена і сприй» 
нята: то у вигляді легальних, але трохи змодифікованих форм під 
кермом «дідичного» монарха, як третій член польськоглитовської 
унії (так уявляв собі Україну Ї. Виговський); то у вигляді ва» 
сальної держави під зверхністю московського царя, на грунті 
якої стояв багато хто з лівобережної старшини. Ряд представ» 
ників української старшини вважав за краще васалітет під ту» 
рецьким султаном. Ці пляни «протекції» чужоземних монархів 
у дуже багатьох випадках прикривали собою, -- зважаючи на 
скрутний і складний зовнішньополітичний стан, -- свідоме стрем» 
ління до утворення незалежної держави. Може було не мало 
людей, в яких це стремління відбивалося яскравіше й глибше, 
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ніж у самого Богдана Хмельницького. Ї саме в рядах зверхнього 


українського шару, -- не оформленого ще в зверхній стан, -- 
треба нам шукати, - як переконливо вказав і довів нам один з 
майкращих українських істориків Вячеслав Липинський, - ці 


державнотворчі елементи, що свідомо билися не тільки за свої 
власні інтереси, і до того ж інтереси сьогоднішнього дня, але які 
билися за майбутню долю своєї батьківщини. 

Що ж являв собою за Хмельниччини цей цікавий для нас 
зверхній шар людности, який був підставою і опорою українських 
національних змагань, хто належав до нього і з кого він скла» 
дався Й формувався? 


Всім відоме пізніше свідчення, що за Хмельницького «мож» 
ньйшіе пописалисі в козаки, а подльйшіе осталися вь мужикахь»"). 
Було б невірним приймати це свідчення цілком дослівно, бо не 
треба забувати, що висловлювали його селяни Стародубського 
полку, тобто -- тієї території, яка до 1648 року не мала козачої 
організації, де козаків бачимо зовсім інших -- замкових, що про 
них ми вже згадували. 


У першу чергу в козачу організацію нової української дере 
жави мало увійти старе реєстрове козацтво польських часів, а 
зокрема -- його зверхня група. Року 1658, перебуваючи в Москві, 
колишній миргородський полковник Гр. Лісницький просив, в 
імени уряду України, установити козакам 60гтисячний реєстр. 

оді - висловився він -- «войско будеть войскомь; ньні де 
много именуетца козаковь, какь реийстру ніть; а какь де учнуть 
- писать в реистрь, прямьхь де старьмхь служильхь козаковь 
(врядь столько что) только бь сь то число сь 60000 и било; а 
то де все гультяй и не прямне козаки»?). Виходить, що тільки 
старі службові реєстрові козаки мають належати до козачої 
організації і, треба вважати, що певні, -- коли не заходи та ко» 
рективи в цім питанні влада України г Гетьманщини, що Її 
представляв у даному Гр. Лісницький, мусіла робити. 


Той же Вячеслав Липинський переконливо довів, що в ряди 
козачого війська вступили були за часів Хмельниччини доволі 
численні елементи української православної шляхти і що разгуграз 
вони посідали в українськім військовім та державнім апараті 
помітне і впливове становище. Для нас цікаво торкнутися при 
цьому питання про те, що змінялося для такого шляхтича, -- 
здебільшого дрібного дідича, - порівнюючи з його старим поло» 
женням у польській державі. 24 червня 165/ року гетьман Боге 
дан Хмельницький ствердив шляхтичеві Луці Носачовичу його / 
«власній грунть» за Черніговом, «сь которого передь тимь груне 
ту конную отправоваль вь войску службу, а теперь у войску 
нашомь такь же повинность отправовати маєть» 7). Для цього 


2 Уку. Архів. т. І, Генер. слідство Старод. полку, с. 499, 
З А.Ю. и 3.Р., т. ГУ, с. 108. 
5) Н. П. Василенко, Генер. слбдствіє Черн. полка, є. 342. 


шляхтича, - кажемо зараз про зовнішній характер його суспіль» 
ного становища, -- змінилося дуже мало: раніше відбував він воєн» 
ну службу,з свого маєтку в коронному війську Польщі, а тепер 
відбуває службу на тому ж февдальному принципі з населеної 
землі у військові Гетьманщини. Можливо, навіть, що «належиті 
повінности» його колишніх кріпаківеселян, у певній мірі, залиша» 
лися йому і в ці бурхливі часи, раз зберігся його дідичний грунт. 
Року 1670, березня 21 дня гетьман Многогрішний підтверджує 
земельні володіння цілої любецької шляхти. Мотивація така: 
«поневажь оная шляхта любецкая яко од зачатоє у войскі войньг 
(тобто ще з часів Хмельниччини Л. О.) за ціЕлость добра поспо» 
литого заставлялася, такь и теперь кождій шляхтичь з службьг 
своєй (тобто з свого земельного маєтку Л.О.) кто будеть тихь 
кгрунтовь уживати, ведлугь стародавнего порядку на добромь 
коню з риштункомь военного козака, если не самь, до боку на» 
шего повинень будеть виставляти, а котрій бьг не хотіль шлях» 
тичь, пожиткуючи оними кгрунтами, военного з службь своей 
козака до боку нашего висилати, албо самь на услугу войсковую 
виежжати, таковій кождій од держания кгрунтовь одпадатиметь» 1). 

Для кожного з любецької шляхти лишається все той же 
старий порядок участи в воєнних походах,з свого маєтку, і вла» 
да Гетьманщини цілком і повною мірою за ним ці права визнає. 

Одразу ж має постати питання про те, чи не були ці під» 
твердження «стародавніх» порядків окремим вийнятком, характе» 
ристичним до того ж тільки для часів Хмельниччини? Таке пи» 
тання напрошуватиметься у осіб, обізнаних з розвідкою С. М. 
Іваницького «Державське землеволодіння польської шляхти на 
Гетьманщині»?). Адже в ній доводиться, що саме землеволодіння 
старої шляхти в більшій мірі не вдержалось, отже воно ніяк не 
вплинуло на організацію землеволодіння на Гетьманщині. З цим 
погодитися в повній мірі важко. Власне кажучи, доведено, що 
в Україні"Гетьманщині шляхта, як і старшина -- легко в ХМІЇ ст. 
могла згубити свої маєтності. Але чи справді вся шляхта Їх згу» 
била, то це -- сумнівно. З мого дальшого викладу можна назби» 
рати багато даних про дрібномаєткові шляхетські родини з 
Стародубщини й з півночі Чернігівщини, які своїх маєтків не 
губили, або, коли переходили з сусідньої Білоруси сюди на меш» 
кання й життя, то здобували тут маєтки на февдальному праві 
служби з землі. Докази С. М. Іваницького по суті засновані, як 
і докази В. Мякотіна, з яким він полемізував, на нечисленнім 
виборчім матеріялі що стосується тільки до найвідоміших і най» 
заможніших шляхетських родин. 

З двох наведених вище документів про февдальну своїм 
змістом шляхетську службу з землі один стосується до часів 


1) В. Мякотинь, Очерки соц. исторій Украйнь, т. Ї, в. І, с. 67, Пра» 
га 1924. 

2) Праці Комісії для внучування історії західньоруського та українського 
права, в 
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Хмельницького, а другий - до часів Многогрішного. Це вже не 
залий «період, який свідчить, що дані порядки не зникали. Але 
жь свідоцтво з часів Самойловича. 20 червня 1677 року гетьман 
надає «знатному товаришу полку Ніжинського» Опанасу Шем» 
шукові село Глухоярове з «угодіями й посполитими людми». 
Останні «повиннь ему вшелякое послушенство отдавать». Батько 
цього Шемшука, відзначає гетьман, був польський шляхтич, який 
мав на це село привілей короля Яна-Казіміра від 1649 року, а 
також грамоту 1664 року від Київського воєводи П. Шереметь» 
єва?). Таким чином шляхетське землеволодіння -- на цей раз уже 
одверто з «посполитими людми» та Їх «вшеляким послушенст» 
вом» - не зникає й за Самойловича. Для нас тим часом важлива 
справа з організацією воєнної служби з землі. У попередніх до» 
кументах за неї спеціяльно згадувалося, в останньому разі, ніби, 
про неї мови нема, та це не так. Опанас ШІемшук зветься знат» 
ним військовим товаришем, а в обов'язок цих товаришів входила 
служба з своїх грунтів. Гак само року 1677, 20 липня переяс» 
лавський уряд ствердив право на маєтності за Фед. Сулимою, 
шляхтичем, який перейшов на лівий берег Дніпра. В документі 
його називається: «славетне урожоній пань Федорь Сулима, ста» 
рожитне с предковь свойхь заслужоний войсковий товаришь»?). 
Ї року 1681 гетьман називає Його як - «значного и старинного 
товариша войскового»?). Отже шляхта служить у війську як 
«знатні», «значні», «старинні» товариші війська Запорізького. 
Для неї змінилася лише належність до війська: від війська Поль» 
щі ії Литви вона перейшла, вросла у військо козацької України. 
Шляхта служить з свого грунту як знатні військові това» 
риші. А, безперечно, далеко численніші за неї кола цих значних : 
1 знатних товаришів негшляхетського походження, кола, які ста» 
новлять кадри нового зверхнього шару на Гетьманщині, служать, 
як шляхта, також з грунту, який їм за службу надається. Отже 
ще 26 червня 1656 року гетьман Б. Хмельницький надає с. По» 
стовбицю Чернігівського полку Олифірові Радченкові «взглядомь 
прислугь, которіє зь початку звикль отправовати вь войску на» 
шемь запорожском». Він наказує, щоб Радченко, «зустаючи това» 
ришемь нашимь, спокойно заживаль» прибутків з цих грунтів"). 
Про цього Радченка з даного документу не можна зробити вис» 
новку, чи був він з старої шляхти чи ні. В. Мякотін гадає, що 
був, С. Іваницький, що «ніяких.. підстав нема... для зарахування 
до шляхти Оліфера Радченка»?). Але в даному випадкові він, 
очевидно, здобуває грунт саме за службу у військові військовим 
товаришем. 
Нам час ближче зайнятися цією категорією населення Геть» 


7) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібрання, 2 4079, а. 3. 
2) Сулимовскій Архивь. с. 22. 

З) Б. П. Василенко, Генер. слід. Черн. полка, с. 327--528. 

4) Н. П. Василенко, Генер. слід, Черн. полка, с. 527-328. 

5) Згадана праця, с. 159. 
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манської України і цим державноправним інститутом знатного 
військового товариства. Ми вже писали вище, що перед 1648 
роком у козацькій організації ми можемо простежити сліди дея» 
кого поділу на'«товаришів» і «новиків», на «старше» і «менше» 
товариство, про які категорії, - не випадково Їх поділяючи, -- 
згадує цілий ряд актів. Можливо, що сама форма окремої орга» 
нізації цього знатного товариства була в якійсь мірі пов'язана з 
існуванням «надворної корогви» при гетьмані, тобто -- його охо» 
рони і почесного ескорту )). 

За Б. Хмельницького ми неодноразово зустрінемо звістки 
про військових товаришів, як про зверхню групу в козацькому 
війську. Гак, у травні 1655 року до польського полону взято 
Костя - «козака старинного, що перед тим мешкав на Березках, 
а тепер зістає з Зеленицьким, яко гетьманом Хмельницького»?). 
Цей старовинний козак, про якого згадується в данім разі, не 
має жадного уряду, але настільки виділяється з козачого загалу, 
що про нього говориться окремо. Дальші документи дають 
цілковиту можливість визначити, що військове товариство -- 
знатним воно ще не називається -- за Хмельниччини виразно 
за формальними відзнаками виділяється від козацькогселянського 
загалу. Отож з відомим посольством П. Тетері і С. Богданова 
до Москви приїхало 12 чоловіка «товариства» і 26 чоловіка «ко» 
заків» З. Не треба думати, що це випадковий! поділ, що його 
довільно вжили московські приказні люди. Мого вживало саме 
українське посольство, яке під час свого перебування в Москві 
скаржилося, що частині з «товариства» дають такі ж «денти 
кормовие» як і «козакам» і просить виправити цю прикру для 
перших помилку 7). В посольстві до Москви в грудні 1657 ро»! 
ку були посланці від гетьмана Ї. Виговського -- сотник  басан» 
ський М. Омельянків, 2 «товариші» -- Їван Родіонів та Матвій 


Г) У Вел. Князівстві Литовському в середині ХУЇ ст. існував інститут 
«дворян господарських», що з них «у старовину набирався і ходив на війну 
окремий полк». (М. Любавскій, Литовскогрусскій сейм. Чтенія вь 0--вб исторій 
и древностей россійскихь, 1901, кн. ЇЇ, стор. 525). Даних, які свідчили б про 
пряме запозичення в Гетьманській Україні такого інституту і такого полку в 
формі «надворної корогви», а так само -- що ця остання складалася з геть» 
манських дворян чи з знатних товаришів, у мене нема. Про саме існування її 
є численні згадки. Отож «хороговь надворная» згадується року 1668 при гетье 
мані П. Дорошенкові (А. Ю. и З. Р., т. МІ, стор. 88). У червні 1970 року до 
Москви приїздив посланець гетьмана Д. Многогрішного, «сотникь надворньй» 
Яків Туровський (Там же, т. ЇХ, стор. 211). В своєму листі гетьман називає 
його? «сотникомь знамени нашего надворного» (Там же, стор. 215). У січні 
1971 року посланцем на Москву делеговано від "Д. Многогрішного «Петра 
Ворошила, ротмистра знамя нашего» (Там же, стор. 527). Року 1677 згадується 
про надворну корогву гетьмана Самойловича (Там же, т. ХПІ, яч. 54,64). Року 
1701 чигиринською залогою командував ротмістр надвірної гетьманської ко» 
рогви Ростковський -(Древлехранилище РСФСР, кн. ч. 853. Малор. При» 
каза а. 999). 

2) М. Грушевський, Історія України»Руси, т. ЇХ, ч. П,с. 1076, 

5) Д.Ю. и З.Р., т. Х. с. 427, 428. 

3) Там же, с. 472, 471. 
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Гаврилів і 5 «козаків». ШПлатні від московської влади ці това» 
риші здобули далеко більше за «козаків». Ї) В тому ж 1657 ро» 
ці ми бачимо, що наказний стародубський полковник Обуйно» 
женко називає П. Рославця «козакомь и полковьмь товари» 
шемь» 2. Що це значить? Це значить, що Рославець був у 
вищім шарі козацтва, який у формі «товаришів» організаційно 
з козацтва виділявся. Продовжую. Року 1676 в лютому -- час 
уже дуже далекий від Хмельниччини -- до Москви приїхали 
посланці гетьмана Самойловича: 3 особи, які мали певні дер» 
дкавні посади, 5 військових товаришів та 8 козаків 3. Поміж 
цими військовими товаришами був будучий гетьман Їв. Мазепа, 
і це найвиразніше вказує, що ці товариші є група представни» 
ків нової зверхньої групи. 

Ці представники нової зверхньої групи, як бачимо, з по» 
чатку існування Гетьманщини оформлені в окрему групу, відді» 
лену від козачого загалу. Поступово вони відокремлюються ви» 
разно в формі «знатного військового товариства»: це звільняло 
від безперечної плутанини, бо й рядове козацтво, тобто вільні й 
звільнені Хмельниччиною селяни, разгу"раз мало назву «това» 
риства», «військового товариства», цим відокремлюючися від не 
товариства і не військових людей, тобто від тих селян, які 
військової служби не відбували, а виконували покищо різні по» 
винності, - або на нового кандидата на поміщика, або на старо» 
го поміщика, який зберіг частину своїх прав на селянську пра» 
цю, або - в цей час (кажу зараз за 50-70 рр. ХУМТІ ст.) це бу» 
ла переважна кількість селянства, -: на державу, «Військо Запо» 
різьке». Назва «знатний військовий товариш»  усталюється за 
новою зверхньою групою не відразу, - спочатку вона конкурує 
з іншими, які також відокремлюють «товаришів» від загалу ко» 
зацтва. Але поступово усталюється саме ця назва. 

Наведу тут чимало актових даних: адже питання це в науці 
зовсім не висвітлене. В додатку ч. Ї до цієї праці я друкую 
лист  корсунського з полковника К. Мигалевського з 29 січня 
1660 року до «знатних військових товаришів» Івана Левицького 
та Радіона Бурого. Вони в даному разі є члени зверхнього 
військового шару, яким наказується поспіщати до табору над 
Білою Долиною, де Їм доручать відповідальні військові і дер» 
зжавні посади сотників. Року І660 Юр. Хмельницький дає дозвіл 
збирати прибутки в м. Седневі на р. Снові Данилові Зной» 
кові, іменуючи його як «заслуженого в войску Запорожскомь 
товариша» 5). Ця назва «заслужоний» не раз зустрінеться нам 
ари згадках про загал старшини, вона дає підставу, ба навіть 
елемент виправдання, обгрунтовання для відокремлення остан» 
ньої від козацькогселянської маси. Інший документ того ж 1660 


т Там же, т. 1 с. 82, 83. 

2) Д. Лазаревський, Списаніє старой Малороссіи, т. І с. 15. 
З) А.Ю. м З.Р., т. ХІЇ с. 490. 

З) А. Лазаревський, Обозр. Румян. оп. Малор., в. І с. 84. 
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року -- це зовсім близько від часів Б. Хмельницького -- дає 
нам доказ самого відокремлення цього знатного товариства від 
козацького загалу, який також разгу»раз зветься «товариством». 
Отже, в серпні цього року на уряді сотенному Богацькому Іван 
Калавара «товаришь богацький» оформив продаж свого будин» 
ку «пану Григорію Богдановичу Проскуре сущанскому знатно» 
ному товаришу» 7"). Тут акт виразно відрізняє товариша про» 
стого від товариша знатного. Цікаво, що дальші документи, | 
які стосуються до 1684 і до 1703 років, - значить, обіймають 
понад 40 років, основний період його життя -- все так же без 
змін відзначають цього ШПроскуру «знатним товаришем» 2). Це 
значить, що в бурхливу добу «Руїни» дана особа свої соціяльні 
позиції зберегла вповні. К. Мокрієвич в ряді універсалів з 1660 
і дальших років різних гетьманів зветься «військовим товари» 
шем» 7), без означення «знатний», але повсюди він поруч з цим 
титулується і як носій, одночасно з загальним означенням члена 
зверхньої групи товариства, значної посади у центральному 
апараті держави, - посади генерального писаря. 


Наводжу дальші документи. Року 1660 нотується представ» 
ником Російської держави, що «говорили намь вь разговорехь 
Сомко и многіє полковники и старшіе козаки, чтобь великій 
государь указаль вБдать йхь, козаков, окольничему Федору Ми» 
хайловичю Болшому Ртищеву» 9. Отже розмова, слід думати, 
провадилася з старшиною, яка тут зветься козаками старшими, 
ясна річ, не віком, а положенням соціяльним, культурним і еко» 
номічним. Цілий ряд документів з 60»х рр. ХУМТІ ст. каже про 
знатних військових товаришів, які стають, таким чином, явищем 
постійним. Так, 5 травня 1661 р. в судовій справі, яка розгляє 
далась В борзенському міському суді, виступав шяк сторона 
Федір Гом'яниця «знатній військовій товарищь» 7). Року 1663 
вересня 15 дня на уряді новгородесіверському записується прог 
даж будинку в цьому місті. Продає «А панась Сагайдачньй знат» 
ньй войсковьй товарищь.. Артему Мартиновичу знатному то» 
варишовів  войсковому» 9). Року 1665 вересня 15 дня на 
уряді новомлинському записано, що «знатньй товарищь войс» 
ковьй Михайла Чеднякь» продає свою сіножать міщанинові 
Тр. Переяславцеві 7). Року ж 16635 в купчому записі на уряді 
новгородесіверському значиться, що «знатний товарищь  вой» 
сковьій» Артем Кириченко продав свій будинок , НовгородеСі» 
верському міщанинові Артемові Осиповичеві 9). В копії уступ» 





1) Полт, Кр. Іст. Архів. Фонд. Деп. Двор. Зібрання П., 115, а. 7. 
2) Там же, аа 7 (зворот) та 8. 

3) Н. П. Василенко, Ген. Сл. Черн. Полка, с. 334-348, 

ЗА Ю.и3.Р., Дод. до т. МІ, с. 333. 

5) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібрання, ч. 3146, а. 16. 
6) Там же, ч. 1009. а. 14. 

7) Там же, ч. 4295, а. 94. 

З) Там же, ч. 4062, а. 21. 
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ного листа 23 травня 1664 року маємо уступку грунтів біля Бо» 
гуслава від Андрія Бардака «знатного товарища  войскового» 
полковому  богуславському осаулові Ст. Вакулі 1). В оригіналі 
купчого запису І жовтня 1668 року значиться, що «знатний то» 
вариш войсковий Григорий Головкевич» продав свою сіножать 
Т. Стоцькому, жителю коропському 2). 


«Знатність» цих «товаришів» інколи змінюється належністю 
до їх організації кіл старого «справжнього» шляхетства. Тут 
знатність спеціяльно підкреслювати не треба: її узаконило саме 
походження, що поставило дану особу в привілейоване положення. 
От чому в універсалі від 2 березня 1670 р. гетьмана Д. Много» 
грішного на с. Вербичі П. Ярмолтовському село дається йому як 
«урожоному шляхтичу, товаришу войсковому»?). 


І в 70»х рр. ХМП ст.ми рясно зустрічаємо цих же «знатних» 
-- інколи вони звуться й інакше - «товаришів», членів зверхньої 
кляси. Отже 15. травня 1670 р. священик с. Чепліївки Вороні» 
зької сотні Мик. Горошкевич продав шматок поля орного, 
«зацному товаришу войсковому шану ШПилипу Филиповичу»?. 
«Зацний» -- це польонізм, що дослівно відповідає українському 
«знатний». 2 вересня 1670 р. почепський уряд записав до своїх 
книг усний заповіт Андрія Шаховського «товариша знатного 
войскового полку Стародубовского», що передав «дворь свой и 
всб маєтности» своєму синові). У лютому 1671 р. гетьман Ів. 
Самойлович надає «знатному товаришу полку НіфЬжинского» Мар» 
кові Борсукові с. Припутні -до ласки військової, «респектуючи 
на зичливиє услуги в войску Запорозском роненис»?). Я не буду 
тут говорити про це землеволодіння помісного характеру, яке 
мається на увазі під терміном «до ласки войсковой». Зараз 
мені важливо навести дані про саме існування окремої групи 
«знатного товариства»; тут маю вказати, що Марко Борсук і 
через 16 років зберіг свою до неї належність, бо р. 168/ йому 
як «знатному товаришу о войсковому полку Ніжинского» під» 
твердив це село гетьман Мазепа?. 


У купчому записі 15 травня 1672 року читаємо, що продав 
землі «Михайло Козарець, козакь Воронежской сотні, куреня 
Богдановского житель , ... пану Ивану Скрипки славетному 
войсковому товаришовбф» . . 7). Нова назва «славетний» все так 
же відмічає відмінне його положення від простого козацтва: 
продавець просто «козак», який належить до певного куреня, 
певної сотні. АД знатний військовий товариш уже, можливо, з 


1) Там же, ч ч. 2547, а. 15. 

2) Там же, ч. 3161, а. 33. 

3)нНн.П. Василенко, Генер. Слідствіє Черн. полка, с. 26 і 310. 
1) Черн. Кр, Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. ч. 4217, а 4. 

5) Там же, 5 438, а. 40. 

6) Там же, 10 25, а.а.1-56. 

7) Там же. 

8) Там же, ч. 5585, а. 30. 
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цієї військової організації був виділений. Року 1673 жовтня 
6 дня ніженський полковник Пилип Уманець стверджує своїм 
листом  гетьманове надання «значному товаришу войсковому» 
«свнокосной и пашенной земли зь ліском близь Царовки»!/). 
Все частіше нам тепер зустрічатимуться такі універсали й листи 
з наданням новій зверхній групі земельних маєтків, 11 листоє 
пада 1677 р. гетьман Самойлович стверджує куплені грунти 
«знатному войсковому товаришу» Семену Пузиревському; мо» 
тив -- «роненій вь войску Запорозскомь зьчливій прислуги»?). 
3 березня 1678 року ніженський полковник Яків Жураківський 
дає дозвіл «значному товариству сотні Глуховской» Дацку Са» 
муйловичу й Мусію Нарбуту, зважаючи на те, що вони «жод» 
ное окказий не отпускаючи щиро ронять» «у войску Запорож"- 
ском», поставити млина?). 27 травня 1679 року продав двір ла» 
пинський житель Є. Стефанович своєму братові Л. Стефанови» 
чеві - «славетному й в рицерствф доказалому товаришу»"?). 

Досить цих згадок. Постійне коло знатного військового 
товариства в 50-79 роки ХМІЇ ст. вони переконливо доводять, 
вони доводять відокремденість цього кола від козацького за» 
галу, вони свідчать нам про цю групу, як про початок оформлен» 
ня станової організації Зверхнього шару (у цю добу після 
февдальної станової монархії це - природня форма соціяльних 
відносин). Та це тільки початок ще довгого процесу, що дає 
нам поки невиразний натяк на його дальші шляхи. 


На урядові посади на Гетьманщині, як правило, проходять 
знатні товариші, а коли посади вони втрачають, вони повер» 
таються знов в цю групу. Отже, року 1678 жовтня 12 дня ста» 
родубський полковник Гр. Карпович ствердив вибір на посаду 
сотника заваблянського Терешка Ширая, мотивуючи це звання 
його, «яко товариша войскового значного»»). 


Ї ще виразніший факт: я допіру писав про знатного війсь» 
кового товариша Марка Борсука, який 16 років був у цій групі. 
Але була й перерва: коло 16/6 року Марко Борсук був за пол» 
ковника ніженського; покинувши цю посаду, цей уряд -- остан» 
ній тогочасний'термін краще відбиває справжній характар «по» 
сади» у становому суспільстві, де вона мала цілий ряд приватньог 
правних на сучасний погляд рис, - він знов повертається в оре 
ганізацію своєї кляси?). Значним військовим товаришем був 
після полковництва в Ніженському полку за Самойловича і Як. 
Жураківський 7). А в полку Полтавському цей перехід із това» 
риства - тут воно ще значним не називається - до полковнице 


1) Там же, (ч. 4095, а. 17. , ! 
2) Там же, ч. 2735, а. 3. 
, 3) Там же, 1141, а. 3. 
4) Там же, ч. 394, а.71. 
Там же, 26 265, а. 57 
9 А. Лазаревский. Оп. стар. Малор., т. П. стор. 10 
7). Там же, с. 1. 
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тва, до урядів старшини і навпаки -- з урядів до хав товари» 
ства є явище постійне. Так, приміром, у липні 1666 р. полтавці 
скаржилися гетьманові Бруховецькому на утиски від полтав» 
ського воєводи Я. Хитрово: він утискує, - казали вони, -- «не 
токмо менших товаришев, но издавна заслуженньге, будучиє поле 
ковниками, яко то Федор Жученко, Демяна Куджула, Кирила 
Пушкаренка, Кости Кублацкого и іньх товаришев нарочитьх»/!). 


Треба сказати, хоч далі ми торкатися цього питання не бу» 
демо,що українські землі Слобідської України та Запоріжжя, 
які не входили до складу Гетьманської України, але де в чо». 
му мали однакові з нею форми адміністративної та соціяльної 
організації, мали також аналогічну верству людности та анало» 
гічний правний інститут значного військового товариства. Тідь» 
ки в зв'язку з тим, що історичний розвиток цих частин Укра» 
їни йшов трохи зміненими і трохи спізненими темпами, порів» 
нюючи до Гетьманщини, - чому сприяло Їх окраїнне положення 
на широких, новозаселених степових просторах, - значне това» 
риство з'являється тут трохи пізніше. На Запоріжжі перші 
згадки за значне військове товариство зустрічаються з /0»х років 
ХМІЇ ст.), ав ХМПІ ст. вони є явищем постійним. У сло» 
бідських полках ми зустрічаємо звістки про значних товаришів 
допіру з початку ХУМПІ ст. Отже, року 1710 маємо звістку за 
знатного товариша Охтирського полку П. Яковлева. )) «У 1714 
році, - пише акад. Д. Багалій, - для дітей козачої старшини 
вигадали новий чин підпрапорних»?). Оскільки, як ми бачимо з 
прикладу П. Яковлена, знатне товариство на цей час вже існу» 
вало, йшлося про усталену організацію його і надання нової назви. 


При цьому, - побіжно, бо далі ми маємо спинитися на 
цьому докладніше, -- ми мусимо вказати, що й на самій Геть» 
манщині цей інститут звичаєвого права мав у різних частинах 
території різні строки зародження і різні риси організації (при» 
наймні в перші часи). Отже, ті з читачів цієї роботи, які зверта» 
тимуть увагу на примітки до тексту з покликанням на актові 
матеріяли, не можуть не побачити, що тоді як більшість покли» 
кань грунтуються на матеріялах чернігівського архіву, матеріяли 
з полтавського архіву, - аяв ньому також працював, -- За цей 
час трохи не відсутні. Це не випадково, бо найраніше почала 
оформлятися нова організація нового зверхнього стану України» 
Гетьманщини саме на півночі Лівобережної України. 


"Це слід пояснювати неоднаковим, строкатим малюнком 
соціяльногекономічних умов у Гетьманщині. Бо справді: ще до 
1648 року велика різниця існувала поміж країнами старого шля» 
хетського землеволодіння Північного Лівобережжя та Стародуб» 


2 Древлехранилище Р С ФС Р столб. 1 5872/61 Малор. Приказа а. 31. 
2) Там же, кн. ) 64 Малор. Приказа, а. 1600; там же, кн. 8 75, а. 57. 
3) Харк. Центр. Іст. Архів. Полтавський відділ Архіву Малор. Колегії. 
4) Історія Слобідської України, с. 135. Х. 1918. 
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щини, з одного боку, та щойно освоюваними просторами півдня 
з його нечисленним населенням і його велйкими лятифундіями 
окремих магнатів, саме існування яких свідчило за відсутність 
(чи нечисленність) верстви середнього шляхетського землеволо» 
діння. На півночі стара майнова, соціяльна та службова орга» 
нізація старої («польської») шляхти, яка частково зберегла свої 
позиції й після 1648 року, не могла не впливати на нову орга» 
нізацію нової Гетьманської держави. Інакше й не могло бути, 
оскільки політичний переворот 1648-1654 років не означав пове 
ної 1 принципової зміни соціяльногекономічних відносин в 
"Україні, та й не міг означати цього в умовах свого часу,, своїх 
настановлень, поглядів та можливостей. Українська шляхта, яка 
не втекла з України або яка не загинула в бурі повстання, йде 
далі в ряди козацького війська Гетьманської України. Але тут 
вона попадає до елементів, які готуються оформитися в верству 
(а згодом і стан) старшини, до знатних і значних товаришів, 
які форму і основні принципи своєї організації також збудують, 
виходячи з старих зразків. Наявність в їх рядах прошарку старої, 
«справжньої», «польської» шляхти не могла не прискорити про» 
цесу їх оформлення у новий зверхній стан, при чому Ще мало 
місце в першу чергу, ясна річ, там, де була давніше і частково | 
збереглася тепер ця стара шляхта: на півночі Лівого берега 

Дніпра. 


П 


Україна-Гетьманщина в кінці ХУП і на початку Х ИШІ ст. Елементи ї зародки 
станового оформлення зверхнього шару населення. Товариші бунчукові, значні товариші 
полку, товариші значкові. Стародубський полк, як терен, на якому вперше утворю- 
валися нові соціяльні форми. Гетьманські дворяни. 


В попередньому розділі даної роботи я торкався часу, коли 
нові соціяльні відносини в новій українській державі не мали 
ще рис виразного правного оформлення. Це цілком зрозуміло, 
якщо ми згадаємо про те, що стара соціяльна організація су» 
спільства була в деякій мірі ліквідована і що утворення нових 
правних форм ішло, - зустрічаючися з невтихомиреною 1 ще 
боротьбою різних суспільних груп і політичних течій, -- надто 
несміло і надто повільно. Ряди зверхнього шару населення при 
цьому мусіли носити до деякої міри змінний характер. Так було 
за бурхливих народніх хвидювань Хмельниччини. Так було за 
народніх розрухів на півдні Лівобережжя за часів Пушкарівщини, 
так, зрештою, було на Лівобережжі за часів Чорної ради 1665 
року і панування гетьмана Ївана Бруховецького. 

Кожна з цих акцій виносила на гребінь політичного життя 
разгу»раз нові постаті і ставила біля них нові групи їх прихиль» 
ників. У багатьох випадках ці нові групи не могли стало втри» 
матися біля керма і після свого політичного падіння знов від» 
ходили на другорядне становище. Але частина з них могла при» 
стосуватися і до нової ситуації і стало вже увійти до кід звер» 
хнього 1 керівного шару населення. Кінець ХМП і початок 
ХУПІ ст. в цім відношенні править за зламний період в історії 
нового державного організму: в цей час уже помічається усталення 
суспільного життя, і на Гетьманщині починають оформлюватися 
і консолідуватися нові правні інститути і відносини, що оформ» 
люють, скріплюють і зміцнюють її державну організацію. 

Оскільки цей час припадає на добу переваги натурального 
господарства в Україні, з цим неминуче пов'язується відповідна 
своєму часові форма суспільногекономічних відносин і вид пра» 
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вової політичної організації. Економічні потенції нового зверх» 
нього шару ставлять його в становище нових поміщиків, як рівно 
самий зміст соціяльних тогочасних відносин неминуче обертає 
селянина на кріпака. 

Після Бруховеччини, -- значить, з /О»х років ХМІЇ ст., Геть» 
манська Лівобережна Україна входить в добу певного усталення 
громадського життя: відносини до Москви на певний час кон» 
солідуються у формі васальної залежности українського уряду, 
повстання і розрухи набирають вже більш випадкового характеру 
і, - коли часом і мають місце, -- то не поширюються вже на 
більшість території Гетьманської Лівобережної держави; внут» 
рішній устрій країни починає вирівнювати, оформлювати й викри» 
сталізовувати свої форми і риси. 

Саме в цей час починається і оформлення зверхнього шару 
населення України"Гетьманщини у зверхній стан. Процес цей 
треба визнати за цілком закономірний, якщо зважати на умови 
того часу. Адже всі сусідні з Україною держави мали в той час 
устрій станової монархії, і ця форма державно»політичного ладу 
притаманна для всіх суспільств доби розкладу февдальних від» 
носин. Станова організація суспільних верств являє собою харак» 
теристичну рису цього суспільства, і, як ми знаємо, - ще довго 
зберігається в багатьох суспільствах пізнішого часу. Ми знаємо, 
що існування станів передбачає систему відносин юридичної не» 
рівности поміж різними суспільними групами. В добу переходу 
від порядків февдального закріпачення до вільних ринкових, 
товарових і трудових відносин нової доби система юридичної 
нерівности поміж суспільними групами в багатьох державах мала 
функцію затримувати процес розкладу пізньофевдальної держави. 

В Гетьманській Україні ми маємо перед собою цікавий і 
переконливий приклад того, як суспільство, яке в бурі повстання 
Хмельницького втратило більшу частину свого (по суті -- націо» 
нально чужого) зверхнього шару, суспільство, ширші маси якого 
(маємо на увазі покріпачене до того селянство) здобули собі 
економічні й соціяльні позиції (за останні не можна не визнати 
масове визволення їх від кріпацької залежности), це суспільство, 
-- коли приступає до нової державної творчої праці, - будує 
цей новий державний лад за тим же тогочасним зразком ста» 
нової монархії. З цього видно, що такі форми необхідно від» 
повідали суспільногекономічним умовам свого часу, оскільки 
вони допомагали організовувати і зміцняти соціяльногвиробничі 
відносини (все ті ж відносини поміж дідичем і кріпаком), час 
змін яких не прийшов, як не приходив ще цей час для інших 
націй, що деякі з них стояли на далеко вищому щаблі суспіль» 
ного розвитку, ніж далека від европейських промислових центрів 
аграрна і порівнюючи відстала Лівобережна Україна. 

Різні держави в аналогічні для них фази розвитку розв'я» 
зували питання станового оформлення свого суспільства З пев» 


ними модифікаціями. З певними відмінами й дуже своєрідними 
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рисами відбулося оформлення зверхнього шару й в Гетьманській 
Україні. 


Неслужбові елементи старшини мають у цей час ще різні | 
назви. Їх продовжують називати «товаришами знатними війсь» 
ковими» чи «значними військовими» і ця назва усталюється все 
більше. | Поруч із нею ми зустрічаємо і назву товаришів «стає 
ринньх» (р. 1688 Юр. Бакуринський -- представник відомої 
шляхетської родини), р. 1702 - Тим. Кот.)); «заслуженьх» чи 
«добре заслужоньх» (р. 1691. Ст. Петровський в полку Лубенсь» 


кому?), товаришів «значнихь и заслужоньхь» (відомий Павло 
Полуботок р. 17039, «значньхь и старинньжь» (так року 1707 
гетьман Мазепа називає Мих. Булавку, стверджуючи йому 
«властниє отчистие, дібдизниє и своймь стараньемь набьтиє 
грунта» в м. Каневі?), «славетньхь и знатньжь» військових то» 
варишів (р. 168/ Хома Хоменко в Бакланській сотні?), того ж 
року Яків Тимофієвич там же?). 


Трохи не всі акти, що з них я брав ці означення, говорять 
про концентрацію землі, населених земельних маєтків у цих 
славетних, старовинних, заслужених товаришів: вони здобувають 
цілі села від гетьманів чи полковників, вони скуповують «грунта» 
від козаків і селян. Так само є в актах, що стосуються до 
значних військових товаришів. Кілька прикладів. 8 травня 1688 


року гетьман наділяє с. Задубенням «значного товариша пана 
Дмитра Журмана, обозного полку Стародубского»?); універсалом 
з 1. жовтня 1695 р. гетьман Мазепа надає два села Дмитрові 
Максимовичу «бьівшему писару полковому Н'іЬжинскому, а теперь 
значному войсковому товаришу»?); 7 червня 1709 р. лубенський 


полковник Вас. Савич наділяє с. Макіївкою «пана Леонтія Кич» 
каровського, знатного товариша войскового»!?). Цей же лубен» 
ський полковник дає с.Москалівку 10 червня 1709 р. Т. Зарудному, 
який є «знатній товарьшгь войсковій»!). Це -- надання. Поруч 
із цим значні військові товариші згадуються при скупівлі грунтів. 


Отже р. 1685 липня І дня Василь Тимкович «товаришь войсковій, 
обиватель Березинський» -- в цей час військового товариша, про 
якого не вказується, що це є значний чи заслужоний товариш, 
з цілковитою певністю вже можна приймати за козака -- продав 
свій двір «за 100 золотих без пяти.. пану Павлу Прокоповичу, 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп, Двор. Зібрання М 15, а. 23. 

2) Там же, М 227, а. 

5) Укр. Архів, т. ГУ, Генер. Слідство Лубенськ. Полку, с. 63. 

1) А. Лазаревскій, Пав. Полуботокь, Р. Архивь. 1880 р..х» П, 159, прим, І. 
5) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд, Деп, Двор. Зібр., ХХ» 36, аа. 12-14. 

Є) Там же, 395 2268, а.22. 

7) Там же, 35 666, а. 18. 

3) Укр. Архів, т. І, Генер. Слідство Старод. полку, с. 147. 

9) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр.» 746, а. 5. 

10) Укр. Архів, т. ТУ, Ген. Слід, Луб, полку; с. 95. 
11) Там же, сс. 117-118. - ' 
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знатному товаришови войсковому»!). 53 березня 1696 року Ганна 
Масалаєнкова, жителька сосницька, продала свою ниву знатному 
товаришу військовому Кирикові Кирієнкові за 7 золотих?). 

І тепер знатні військові товариші виразно відокремлюються 
від простого шерегового козацтва і в державних актах. Отже, 
року 1688 московський уряд, надсилаючи свого посланого з 
«милостивьімь  словомь» козацькому війську, яке збудувало 
містозфортецю на р. Самарі, відрізняє в цім «слові» «знатних 
войсковьх товарищей» від «казаковь»"). Зародки організації 
зверхньої групи, що здобуває панівне становище, тут наявні. В 
суспільний стан вона починає переходити, коли з'являються 
елементи юридичної нерівности її з іншими станами суспільства, 
в панівний, у вищиї стан суспільства - коли вона здобуває 
юридичні переваги, сталі юридичні привілеї, порівнюючи з 
іншими верствами суспільства. Ми якраз і присутні при такому 
процесі здобуття привілейного становища. 

Ми знаємо, що гетьмани українські здавна беруть «під 
свою протекцію» певних осіб, які здобувають право судитися 
лише перед гетьманом чи його Генеральним Судом. Беруться 
під протекцію різні персони, переважно ті, що потребують 
спеціяльної охорони, як от старшинські вдови чи сироти, які 
ризикують втратити набуті їх чоловіком чи батьком маєтки. 
Інколи гетьмани беруть під свою протекцію окремих майстрів, 
які, очевидно, заслуговували на неї, будучи найкваліфікованішими 
фахівцями свого часу. 

Це все персональні привілеї, які кінчаються в найдовшім ра» 
зі зо смертю осіб, що їм ці привілеї надавалися. Цілком інша 
річ, коли новий привілей з сталими правами одержує певна су» 
спільна група: цим вона виділяється, відокремлюється, підносить» 
ся над іншими групами, які даних прав не мають, в окремий 
вищий стан, чи йде по шляху до відокремлення у вищий стан. 
Саме так є з тими групами знатного товариства, які здобувають 
привілеї на те, щоб судитися тільки у вищому Генеральному 
Суді. Це - ставить їх вище за інші групи, які до цього суду 
можуть -- як правило - дійти лише в порядку перенесення спра» 
ви за апеляцією. В додатку .82 до цієї роботи я друкую уні» 
версал тетьмана Самойловича, що його дано 15 березня 1670 р. 
колишньому корсунському полковникові Фед, Кандибі. Канди» 
бу береться «подь оборону нашу завше». Судитися з ним може 
на тільки в Генеральному Суді: «хто колвекь з онимь якій 
мбфеть заводь, передь урядомь ні5 якимь такь рьщарского, яко 
і міского стану, росправи не мЕль, але жебьі до нашего вой» 
скового Генералного Суду вь справахь своих якихь де колвекь 
удавалися..» Кандибу згадується як ку войску Запорожскомь 


1) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд, Деп. Двор. Зібр. 6 4371, а.14. , 

2) Там же, 19 4052, а.89. 

У Древлехранилище РСФСР. Малор. Справи М'»ва. Зак. Справ 1688 р. 26 2 
(не нумер. сторінки). 
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презь одваги свой здавна заслужоного.» «Товариша» не додано, 
але він дійсно товаришем називається, бо 29 липня 1681 р. цей 
же Федір Кандиба -- колишній корсунський полковник, а тепер 
«заслужоній вь войску Запорозкомь товаришь» - призначаєть» 
ся гетьманом на Конотопське сотництво )). 

Цей акт міг би вважатися одним з перших випадків взяття 
значного військового товариша під протекцію, наділення його 
певними привілеями, коли б не значний дефект, який відкри» 
ває в ньому найповерховіша історична критика. Адже датова» 
ний він 1670 роком, а підписаний гетьманом Самойловичем. 
Тим часом гетьман Самойлович на гетьманство обраний р. 1672. 
Це примушує визнати акт або пізнішим фальсифікатом, або -- 
що дата його переплутана в' копії. Було, очевидно, саме останнє, 
і найскоріше мова йшла в оригіналі про 1676 рік, коли численні 
кола старшин переходили з руйнованого  Шравобережжя на 
Лівий берег 2). 

Але ми маємо інші акти, що кажуть за дуже близький до 
1670 року час. Отож, універсалом ради старшини, що керувала 
Лівобережною Гетьманщиною після скинення Многогрішного, 
військовий товариш (знатний -- це був пізніший полковник) 
Мих. Миклашевський береться ними під протекцію зверхньої 
влади 7). В. Модзалевський знає випадок, який стосується до 
того ж самого 1672 року: «В універсалі Генеральної Військової 
"Канцелярії від 19 вересня 1735 року Пилипу Петровському ска» 
зано, що дід його Степан Петровський в р. 1672 одержав уні» 
версала Самойловича на прийняття його під бунчук і з того 
часу служив у гетьманській протекції під бунчуком... Звідси 
видно, що термін «гетьманської охорони» чи «протекції», що 
зустрічається вже в універсалі 1672 року, значив, що особа 
«окрита» такою протекцією гетьмана служила в складі бунчуко» 
вих товарищів» 5). Я також гадаю, що це значить саме так. Ї 
шкода, що в самому універсалі сказано тільки -- «пригортаємь 
его до ласки нашой войсковой и беремо його надь свою охоро» 
ну», а зкадка про службу під бунчуком взята вже з 17355 р., 
коли могли ототожнювати службу під бунчуком з «охороною» 
і «протекцією» гетьмана. На сьогоднішній час прямим докумен» 
том за групу бунчукорих товаришів і за їх права є, опріч вище» 
наведених даних про Миклашевського, Петровського і Кандибу, - 
акт з 11 травня 1685 р., який надрукував О. Лазаревський 7). На 
жаль, О. Лазаревський подав цей документ мовою, пристосованою 
до розуміння тогочасного російського читача, російською мовою 
з певними рештками мови стародавньо»української. Переклад ак» 
тів в науковогдослідній роботі є річ мало бажана і тому я цитува» 


1) Черн. К. Іст. Архів. Фонд Деп,. Двор. Зібр. 6 5073, а. 245. 

2) Модзалевський подає дату 1676 р. Малор. Родословникь 11 с. 260. 
3) Рукописи М. Судієнка, 36 99, ч. 1 а, 100. 

2) Малор. Родословникь, т. ЇУ с. 28. 

5) Кісвск. Старина 1886 р. 8 7, сс. 447 -- 448, 
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тиму тут цей перший відомлй універсал бунчуковим товари» 
шам в його оригінальному вигляді. Звертаючися до полковниє 
ка полтавського, до старшого і меншого товариства, гетьман 
пише: «Поневажь изь антецессоровь Наших покойньхь Гетма» 
новь войска Запорожского тоє дбілалось, же годньи и заслує 
жоній в войску особь  значность свою и порядки пристойні 
маючіе, окривани били рейментарскою зверхностію и для оздо» 
бь и для повагь рейментарской хажьвали в военньжь окказіяхь. 
подь бунчукомь рейментарскимь, -- тедьх и ми теперь старине 
ного в полку ШПолтавскому мужа и заслужоного в войску то» 
вариша пана Прокопа Левенця з :синомь Їваномь з полковихь 
службь и повинностей виймуємь, а, заховуючи при особливой 
Нашой гетманской обороні, прилучаємь его до особь иншихь, 
которій подь знаком ШНашимь рейментарскимь ходять. Ижь 
бь оній за указомь зверхность  Нашой  ставаль навсегда в 
окказіяхь всякихь при боку Нашомь ши чиниль услугу, кото» 
рая ему по Нашой вол5 указана будет». Службу П. Левенця 
гетьман зв'язує з його володінням земельними маєтками: , При 
якой оборонф Нашой маєть онь пань Прокотпь Левенець зь 
сьномь яко власньхь свойхь яко отчистьхь и набьмтихь добрь... 
звиклимь обьчаємь подлугь першого унбверсалу заживати, без 
жадной уйми". ЄСпеціяльно гетьман каже тут про с. Нижні 
Млини. Рядом із добрами підтверджується і право на спеціяль» 
ну охорону «чести» представника нової зверхньої верстви, зобто 
на притаманні становому суспільству зовнішні ознаки вищого 
суспільного становища: «мбфти хочемь и приказуємь, абм якь 
пань полковникь ШПолтавскій, так и жадень от старшого и 
меншого товариства найменшой ему не чиниль зневаги й пони» 
женя и не увоймоваль годной чести, якую ми при немь щитимь 
и боронимь». За цим же йде й спеціяльна вказівка на приві» 
лейовану форму захисту цих дібр і цієї чести: ,абьи справьі,... 
якіє розсудку потребують тамь в Полтаві его, пана Левенця, не 
сужено, але до нась, гетмана, заношено скаргьі. А ми розсуде 
ком Нашимь такіє справи рознавати и декретовати будемь. И 
если его, пана Левенця, поткала бь от кого ураза, а не учине» 
но бь тамь справедливость, теди до нась оній удатися маєеть» 0). 


Розглянемо ближче цей трохи не повною мірою зацито» 
ваний мною універсал. В ньому з одного боку вже відома нам вка» 
зівка, що дана особа береться під «особливу гетьманську охо» 
рону». Тут новини немає, так само говорилося і про М. Мик» 
лашевського і про Ф. Кандибу в давніших універсалах. Нове 
тут те, що мова мовиться про нову окрему категорію, про това» 
ришів, що ходять «в военнихь окказіяхь подь бунчукомь 
рейментарскимь». В попередніх універсалах ми такої згадки не 
знаходимо. Отже, тут висувається нова форма організації 
частини знатних військових товаришів. Але, з другого боку, сам 


) Рукописи М. Судієнка, 99, ч. 1, с. 106. 
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же універсал дбайливо зазначає, що так робилося «здавна», «изь 
антецессоровь Нашихь покойнихь Гетмановь войска Запорож» 
ского тое дфлалось», що Левенця тільки прилучається «до особь 
иншихь, котрій подь знакомь Нашимь рейментарскимь ходять». 
Отже, вже існує ця нова категорія, можливо існує здавна. Що 
вона існує і що це не є одинокий факт, видко хоч би з акту, 
що стосується до того ж року 1685, але датований на два місяці 
раніше. Року 1687 просив про надання дворянства коропський 
сотенний отаман Їван Кошар. На доказ своїх прав увійти до 
цього стану він представив копію купчої на сіножать, яку продав 
3 березня 1685 року його прадідові «пану Данилу Кошару 
товаришу бунчучному» Матвій Макаренко «знатньй полку 
Черниговского - товаришь, житель Киселювскій» 3). Значить, 
справді вже є ціла категорія, ціла група значного товариства, 
що має спеціяльну гетьманську «оборону», що ходить в походи 
під бунчуком. Данило Кошар через це Й зветься «товаришом 
бунчучним» (пізніше ця назва усталюється як «товариші бунчу» 
кові»). Крім того, ці особи мають право на суд у гетьмана 
чи в Генеральному Суді. 


Назва «бунчукових товаришів» ще довго не усталюється і 
остаточно скріплена буде за цим вищим розрядом значного 
товариства вже в 20»ті роки ХУМІШ ст. До цього ж часу треба в 
більшості випадків посередньо виводити належність тієї чи 
тієї особи до бунчукового товариства. (Отже, в універсалі 
Мазепи з 25 серпня 1687 року Пантелеймона Радича називається 


як «знатного войскового товариша»?). Але, свідчачи про с. Бу» 
янку р. 1729, старожили згадують про нього як про «бунчу» 
кового товариша» в ХУП ст. 2). Слід думати, що щей відомий 
дипломат тих часів був справді в рядах бунчукового товариства"). 
Так само стоїть справа і з відомим Іваном Биховцем, який в 
актах кінця ХМІЇ ст. завсіди фігурує як «знатний військовий 
товариш», але про якого старожили сіл Розльоти й Бужани 


свідчать 1729 р. що це,був бунчуковий товариш?). Року 1688, 
10 грудня «пана Василія Белецького» гетьман Мазепа бере «подь 
бунчукь» і - відповідно до попередніх універсалів -- вилучає 
його з присуду полкових судів"). В листопаді 1689 року столь» 
ника Ціклера, що їхав до гетьмана з дорученням російського 
уряду, зустрів перед Батурином «генералной ясаул Андрій 
Гамальй з знатними войсковими товаришами»?). Цілком можли» 
во, що це був загін саме бунчукових товаришів, що «для оздоби» 


Т) Черн. Кр. Іст, Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр.» 170, а.а.3, 4. 

2) Н.П. Василенко, Генер. слбдствіє Черн. полка, с. 301. 

3) Там же, с.25; також сс.57, 71. 

4) А не товариства значкового, до якого його зараховують старожили 
села Звеничова. Там же, с. 16. 

5) Там же, с. 145, 

6) Полт. Кр. Їст.Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. хе В. 184, а.21. 

7) Древлехранилище РСФСР, кн. ПІ Малор. Приказа, а. 177. 
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вживалися як почесний конвой. Коли р. 1689 приїхав до Москви 
гетьман Мазепа, при ньому було 9 значних військових товаришів 
старших та 16 військових "товаришів «молодших» )). Цілком 
імовірно припускати, що ці старші із значних військових това» 
ришів 'є члени привілейованої їх групи, товариші бунчукові. 
В кінці ХМІЇ ст.вже зустрічаємо саму назву «бунчуковій това» 
рищь». Отже, 9 червня 1698 р. «пань Дмитрей Кохонь, буйчу» 
ковій товаришь» продав частину свого поля й городу сотникові 
столинському Гаврилові Юсухну?. В універсалі 1/35 року на 
прийняття до бунчукового товариства Івана і Василя Кутневських 
згадується про їх покликання на те, що «отець ихь Данило 
Кутневский прежде битія своего єще в Новгородку сотникомь 
оть 1699 году принять биль под главной знакь гетманскій вь 
компуть товариства бунчукового, на что де и гетмана Мазепи 
имбется универсаль»?). 


В додатку Ж 5 цієї роботи я друкую універсал гетьмана 
Мазепи, що ним він бере під свою протекцію Данила Гераси» 
мовича.  Важать при цьому заслуги його- родичів. Данила 
Герасимовича записується також «до компуту войскових» -- 
значних товаришів, записаних до товариства бунчукового і також 
звільняється з присуду місцевих судів. Року 1712 він ще зветься 
«знатним військовим товаришем»?), і це свідчить за те, що назва 
товаришів бунчукових ще не усталилася, що це були ті з знатних 
військових товаришів, які мали упривідейоване становище в 
наслідок прийняття під бунчук. 


Під бунчук бралося знатних військових товаришів, але не 
всіх, а тільки вищу частину. Так, приміром, Данило Козиненко 
був до 1700 року значним військовим товаришем. А р. 1700 
вересня 2 дня гетьман Мазепа бере його «подь нашу гетманскую 
протекцію». В цьому універсалі нема згадки про прийняття під 
бунчук, але це, очевидно, розумілося само собою -- адже упри» 
вілейований знатний військовий товариш був товаришем бунчу» 
ковим, - а привілеї його все ті ж. Його позивати можна тільки 
до суду гетьмана: «если бь хто имбль вь чомь до его п. Кози» 
ненка претенсій якій, то жебь всякій о томь до нась гетмана . 
удавался, а не до иншого якого права полкового албо сотенного». 
А як привілейована особа Козиненко має право на спеціяльну 
охорону своєї чести, на спеціяльні права поміщика у після» 
февдальному суспільстві: йому ніхто щоб «не наносиль укоризнь 
и безчестій, овсемь, яко здавна значній вь войску Запорозскомь 
теварищь, абьі при належитой своей чести и повазь бьль захо» 
ваньй». Цілком аналогічний до цього універсал гетьмана Ско» 
ропадського з 11 липня 1710 року, що ним він бере значного 


1) Н. Костомаров». Мазепа й мазепинць, 1885, с. 53. 

2) Чери. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. 516, а. 41. 
З) Там же. Є 5084, а.а.10--411. 

4) Там же, 8 5084, а. 41. 
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військового товариша Ївана Бороздну - цього з зятем Городись» 
"ким - «вь особливую оборону», з тим же правом судитися в 
Генеральному Суді /). 

Я пишу «з тим же правом», бо мені здається, що ці згадки 
гетьманських універсалів то про суд бунчукових товаришів у 
гетьмана, то в Генеральному Військовому Суді, які зустрічаємо 
перемішані, навряд чи вносять якісь одміни. Ш"Судив, як видно, 
сам гетьман чи передавав справу Генеральному Судові. 


В додатку 6 4 до цієї праці я друкую універсал гетьмана 
Мазепи, що в нім він зазначає, що «зацній польській шляхтич» 
Петро Кролевецький, «пожелавши прославлять святую Христи» 
анскую вбру и служити вь войску Запорожскомь», перейшов з 
Польщі на Україну"Гетьманщину. Гетьман, маючи на увазі його 
заслуги, що онь остерегь нась от ьнападенья проклятого поль» 
ского Курабь», дозволивй ому тут оселитися і прийняв до скла» 
ду бунчукового товариства «подь знакь нашгь войсковьй Гет» 
манский». Є ще подібний акт. 12 травня 1699 року гетьман Ма» 
зепа дозволяє «знатному шляхтичу полскому и товаришу нашо» 
му войсковому» Сергієві Яжборовському за те, що він «ревнуя 
ко пресвятой Християнской вБрь вишоль вь войско Зопорожскоє 
охотно з Полши и видавь намь врага православной вбрм и 
послбдователя сатанинского езуита Марциніяна» -- оселитися в 
Гетьманщині «на войскових маєтностяхь в полку Ніжинском 
знайдуючихся. "Старшего его сьна Юрья беремь подь знакь 
напгь войсковій, яко и самого его, пана Яжборовского в особли» 
вую нашу рейментарскую, оборону и протекцію» 7). Це дуже ці» 
каві факти прийняття під бунчук польських шляхтичів, і вони 
б стверджували погляд, що "знатне товариство в цілому, а його 
зверхній шар, бунчукові товариші, в першу чергу, йшли до ста» 
новища «справжньої» шляхти, а тому та шляхта, що переходила 
на життя на Лівий берег Дніпра, зараховувалась одразу до його 
складу. Тим часом ствердити це заважає безперечна сумнівність 
даних документів. Про зовнішній бік справи нема чого казати, 
бо універсали подані в копіях. Але вже ознайомлення з мовою 
дає деяке враження неприродности цієї мови для Гетьманщини 
кінця ХУП ст. Візьмімо, скажемо, це цілком російське речення 
-- «онь остерегь нась оть нападенья проклятого польского Ку» 
рабь», дозвіл «поселиться, гдб онь пожелаєть» в універсалі Кро» 
левецькому, такі речення універсалу Яжборовського як «ревнуя 
ко пресвятой Християнской вБрь», «старшего его сьна Юрья бе» 
ремь подь знакь напть войсковій..» В них ми побачимо русизми 
у виразах і російську, а не українську тогочасну структуру реє 
чення. А внутрішня критика спиняється перед невідомими 
постатями, Кураби і Марциніяна, і не так над цим -- виною тут 
може бути просто те, що більшість документів кінця ХМІЇ ст. 








Іу Додаток че 7. 
2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. 0 4967, а. 15. 
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не видано -- як перед загостреним тоном проти Польщі, з якою 
в той час війни не було. Мазепа, який з єзуїтами мав справу і 
при польському дворі і в переговорах з Станіславом Ліщинським 
(єзуїт Зеленський), навряд чи міг писати про «врага православной 
вврь и послібдователя сатанинского езуита Марциніяна», чи в 
офіційнім документі згадувати за «проклятого польського Кура» 
бу» 3). Коли ж ми визнаємо дані акти за фальсифікати, що ни» 
ми українське панство кінця ХМПІ ст. намагалося ствердити свою 
«дійсну» приналежність до «справжнього» шляхетства -- то акти 
матимуть обмеженіше значення; вони вказуватимуть, що в кінці 
ХУМП ст. гідним "російського дворянства вважався не тільки 
нащадок «значного польського шляхтича», але -- нащадок такого 
шляхтича, якого прийнято під бунчук, тобто в певний розряд 
українського зверхнього. стану. 


Так стоїть справа з виділенням зверхнього шару з єдиного 
до того знатного військового товариства: з виділенням товаришів 
бунчукових. Але суспільство дробиться на менші, дрібніші групи, 
що відповідають соціяльному положенню їх членів у тромадян» 
стві. Отож, поруч товарищів бунчукових, до яких увійшли біль» 
щі землевласники Гетьманщини.та групи персонально близьких 
до гетьмана чи особисто заслужених перед державою осіб, на» 
роджується розряд значних військових товаришів певних полків, 
які «охорону» і «протекцію» мають не від центральних органів 
державної влади, а від місцевих, не від гетьмана і Генерального 
Суду, а від полковника і суду полкового. Цікаво, що перші 
звістки про цей розряд значного товариства з'являються також 
з 70»х років ХМІЇ ст. тобто процес виділення цих значних то» 
варищів збігається в часі з процесом виділення товаришів бун» 
чукових. Я знаю один лише випадок, коли року 1657 старо» 

дубський полковник Обуйноженко називає .П. Рославця «коза» 
комь и полковьмь товаришемь». 7) 

На підставі одного документа важко ствердити, що «значні. 
товариші полку» були і в 50»х роках ХУ століття, хоч не» 
оформлений поділ при походах на товаришів, які йшли З гетьма» 
ном -- знатніших і товаришів, які йшли з полковником - менш 
знатних і заможних, можливий ії до 70»х років. 

Подаю деякі матеріяли. Я вже наводив згадку про заповіт 
«товариша знатного войскового полку ЄСтародубовського» Ан» 
дрія Шаховського. Він датований 2 вересня 1670 року 7). Я ка» 
зав про нотатки в лютому 1671 р. про «знатного товариша пол» 
ку Ніжинского» Марка Борсука, 9 про шляхтича Шемшука, 
якому надано р. 1677 с. Глухоярове як «знатному товаришу поле 


1) Шановний проф. О. Оглоблін звернув мою увагу на те, що в лютому 
1697 р. гетьман Мазепа перебував у Батурині (Яворницький, Источники І. 679 
і Величко, ПІ. 433), а не в таборі біля «Булюбаша». 

2) А. Лазаревскій, Опис. ст. Малороссій, т. І, с. 15. 

3) Черн. Кр. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. 48 438, а. 40, 

3) Там же, М2 25, а. а. 4-6. 
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ку Ніжинского» ). Григ. Романович в універсалі чернігівського 
полковника Юхима Лизогуба на грунти від 4 травня 1679 р. на» 
званий «значній полку Черниговского товаришь» 2). І, треба від» 
мітити, він стало перебуває в цім розряді, бо і в універсалі пол» 
ковника Якова Лизогуба з 29 травня 1688 р. він є «значній то» 
варишь полковій» ?). Це жіу 80-х роках. Березня 1 дня р. 1681 
дає тестамент «Яско Вербицкий, товарищь полку Черниговско» 
го» 7. В цитованій вже від мене згадці про продаж р. 1685 
«бунчучному товаришу» Данилу Комареві продав Її йому «знате 
ньй полку Черниговского товариюпгь, житель Киселювскій» Мат» 
вій Макаренко ). Богдан Войтехович житель седнівський в уні» 
версалі Мазепи з 24 серпня 1687 року названий «отзначньй то» 
варишь полку Черниговского» 9). 25 липня 1687 року в універсалі 
на право ставити млина на р. Бистриці Василя Борковського -- 
чернігівського полковника Василь Заліський названий «товаришь 
полковій, обьіватель Оболонскій» 7). 31 березня 1688 року старо» 
дубський полковник Тим. Олексієвич стверджує с. Артюшково 
за Мих. Мархаленком, що є «товаришь значний полку нашого 
войсковий» 8 

Товариші полкові, як я сказав, виконують службу при пол» 
ковнику. Це видно з універсалу на с. Осянки чернігівського пол! 
ковника Гр. Гетманича від 20 червня 1686 року Фед, Зеленсь» 
кому, де полковник подає таку мотивацію: «уживаючи мь осо» 
бливого бачення й ласки нашой на прихилившихся туть до полку 
нашего и осбвшихь на ціломь черезь ожене (ожененне?) меш» 
каню, згоднихь при боку нашемь до войсковой услуги, й видячи 
такового межи иншими человіфки згодность до войсковьхь услугь 
Федора Зеленского» і т. ін. Чернігівський полковник: Як. Лизогуб 
24 листопада 168/ р. стверджує це надання «прихенуаючи ево, 
пана Федора, до далшихь вь войску іхь царского пресвітлого 
величества запорожскомь прислугь, на вспарте и вь споможеніе». 
«Прислуги» «при боку полковника» робив він саме як товариш 
полку Чернігівського, бо саме так стверджує йому -- «знатному 
полку Черніговского товаришу» - це село полковник Юхим 
Лизогуб?) 

В універсалі гетьмана Мазепи з 9 червня 1699 року Ів. 
Княгиницький є «значній товаришгь полку Черніфговского», а 
через 10 років 1709 року 22 лютого так само зве його гетьман 
"Скоропадський 9). В універсалах гетьмана Мазепи з 21 грудня 





1) Черн. Кр. Архів. Фонд. Двор. Деп. Зібр. Ле 4079, а. 3. 

2) Там же, 6 5162, а. 39. 

5) Там же, а. 38. 

4) Там же, 6 2574, а. 2. 

5) Там же, 0 170, а. а. 5, 7. 

6) Там же, 5 5020, а. а. 16-36. 

7) Там же, 5 5064, а. 99. 

8) Укр. архів, т. 1. Ген. Слід. Старод. полку, с. 99. 

9) Н. П. Василенко, Генер. Слідствіе є Чер полка, се. 26, 313-315. 
10) Там же, сс. 115, 618-619. 
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1699 р. і чернігівського полковника Ю)х. Лизогуба з 28 грудня 
1699 р. на с. Церковищі Їв. Кривковичеві його називається як 
«товариша полку Черніговского». Пізніше р. 1729 місцеві старо» 
жили згадують його назвою, що усталилася замість «товаришів 
«полку» -- як «значкового полку черніговского товариша»). Кіль» 
ка згадок за значних військових товаришів певного полку з 
першого десятиліття ХМИІІ ст. Так, р. 1710 р. квітня І дня в 
Чернігівському полковому суді як сторона виступив шляхтич 
«пань Богдань Пероцкій товаришь Ззнатній полковий, обиватель 
Ріпицкій»?). Універсалом з 15 січня 1701 р. гетьман Мазепа на» 
зиває Івана Михайловича Губчиця «значньй полку Стародубове 
ского товаришь»?). 17 червня 1702 року гетьман Мазапа стверд» 
жує володіння двома осадженими слобідками Опанасові Зенчен» 
кові, називаючи його «старинньй и значньй того полку Старо» 
дубовского товаришь». Робиться це -- «респектомь его давньхь 
и значньхь службь войсковихь, якия онь от молодости своих 
-яБть не лениво отправоваль в оказиях воених»?). 25 червня 1702 
р. в універсалі гетьмана Мазепи Їван Молявка названий «знат» 
ньй товаришь полку Чернфговского»?). Опанас Есімонтовський 
у червні 1706 року є «товаришь значньй полку Стародубов» 
ского»?). 15 грудня 1708 р. в універсалі, що стверджує землі, 
гетьман Скоропадський називає Вас. Заводовського «знатній поля 
ку Стародубовского товаришь  войсковій»?). 19 січня 1709 р. 
Кость Романовський в гетьманському універсалі названий «зьначній 
полку Стародубовского товаришть»?), 9 січня 1709 р. Яків Вели» 
косович зветься так само?). 

В ці роки значні товариші полкові з'являються і в півден» 
них полках, Отже, в універсалі Скоропадського з 30 серпня 1709 р. 
Гр. Рубан виступає як «значний полку Лубенского товариш» 19), 
18 листопада 1710 року Опанас Михайлович є «значний полку 
Лубенского товаришь»!). У січні 1710 р. Леонтій Кичкаровський 
-- «знатньй товаришь полку Лубенского»2), 

Дуже цікаво, що і в цей розряд значного товариства прий» 
мається шляхта; очевидно -- менш заможна і впливова, ніж та, 
яку приймали під бунчук. Так, в Універсалі гетьмана Мазепи з 
15 вересня 1699 року читаємо, що «шляхтичь великого княженія 
Литовского РЕчи Посполитой Лаврінь Рибалскій в нашемь 


)Н. П. Василенко, Генер. Слідствіє Черн. полка, сс. 25, 308--309. 
2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. ХХ 5003, а. 59. 
З) Там же, 6 5034, а. 12. 
4) Там же, 46 5171, а. 9. 
5) Там же, 2 1080, а. 14. 
6) Там же, 0 5048, а, 48. - 
7) Укр. Архів, т. І, Генер. слідство Старод, полку, с. 157. 
8) Там же, с. 197. 
9) Там же, с. 205. 
10)Укр. Архів, т. ТУ, Генер. Слід. Луб. полку, с. 121. 
п) Там же, с. 130. 
«У Там же, с. 95. 


войски найдуючійся послі ратной войни с княженіємь полскимь, 
презентовавь намь превелегію 0 шляхетствб его», прохаючи 
дозвіл набувати землі на Гетьманщині і лишитися тут «в служ» 
65 нашего войска». Гетьман «за: совБтомь всей войсковой стар» 
шинки в полкь Стародубовскій в число товарищей войсковьх» 
призначає його й дозволяє набувати грунта «до нашей ласки»!). 
Оскільки мова тут ведеться про призначення до складу значного 
товариства певного полку, то слід думати, що прийнято Рибаль» 
ського саме до полкових значних товаришів. 

Не зовсім ясно, чи належали до цього ж'розряду ті особи, 
що значаться значними військовими товаришами певних сотень. 
За таких згадки в документах порівнюючи нечисленні. Напр,, 
стверджуючи дітям Опанаса Григорієвича маєтності після смерти 

атька і млин на ріці Шостці гетьман Мазепа 11 грудня 1692 
рдку вказує, що «небожчик Афанасій Григорьевичь бьль значень 
межи товариствомь сотни Новгородской и биль открьить для 
свойхь заслугь обороною бьвшихь гетмановь»?). 

З цього ніби виходить, шо цей значний товарині був навіть 
серед бунчукового товариства. Р. 1787 колезькі канцеляристи 
Василь, Данило, Денис та значковий товариш Василь Василенки 
просили прийняти їх у дворянство. У «сказці» про своє поход» 
ження вони вказували, між іншим, що Їхні предки Гордій та 
Іван служили «первіє знатньими сотні "Глуховской товаришами», 
а потім Генеральна Військова Канцелярія призначила їх у знач» 
кові товариші?). З цього вже ніби виходить, що значні товариші 
певних сотень стояли нижче за нижчий розряд значного това» 
риства- товаришів значкових і що це були прості, шерегові козаки, 
які чимнебудь виділялися з загальної маси. Найскорше так і було. 
У ХМИІ ст. значні товариші певних сотень зникають, не утво.» 
ривши ще одного виду соціяльної перегородки в межах зверх» 
нього стану. 

Я мушу тут спеціяльно торкнутися того явища, про яке я 
вище вже побіжно говорив: про те, що знатних товаришів пол» 
кових ми, як правило, в кінці ХУМП ст. знаходимо по полках 
північних, і того явища - про яке я зараз писатиму, -- що саме 
тут вони оформлюються в сталий розряд тогочасного суспіль» 
-ства -- значкових товаришів. Шодо першого, то читач з попе» 
реднього викладу міг помітити, що дані про значних полкових 
товаришів стосуються до полків Чернігівського і Стародубського 
та, певною мірою, Ніженського. А південні полки приймають 
цей розряд значно пізніше, вже в кінці першого десятиліття 
ХМІЙ ст. . 

Безперечно, з'явлення цього розряду саме тут, процес 
оформлення нового стану саме з півночі Гетьманщини має свої 
причини. Згадаємо, що історичний шлях північних територій 


1) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. М 5399, а. 5. 
2) Там же, 26 5036, а. 78. 
53) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. М» 599, аа 3-4. 
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був не однаковий з територіями південними. За Деулінським: 
замиренням та Поляновським трактатом з повернених від Москви 
до Польщі земель повіт Стародубський був приєднаний не до 
Польщієкорони, а до Вел. князінства | Литовського, де він 
увійшов до складу воєводства Смоленського!). Цей повіт тоді 
охоплював широку територію пізніших повітів Стародубського, 
Мглинського, Суразького та Новозабківського?). З другого боку, 
саме тоді до Вел. князівства Литовського відійшло від Польщі 
староство Лоїв- Любеч?). Таким чином чимала частина північної 
частини кол. Чернігівської губернії від Дніпра до східніх меж з. 
Росією була в складі Великого князівства Литовського. Це зназ 
чить, що адміністративно і - до певної міри -- політично  вог 
на була відокремлена від. українських земель, які належали 
Польщі» короні. Це значить, що Її політичногадміністративний . 
устрій, що Її соціяльний лад -- у тій мірі, оскільки він залежав 
від державного устрою Литовського князівства, яке зберігало 
ще певні риси державної окремішности, - були ще в дечому 
одмінними від устрою і ладу українських земель -- корони, від» 
биваючи в цьому загальний малюнок февдальних льокальних 
особливостей в устрої ї ладі окремих територій. Козацькі пове 
стання, які широкими лявінами проходили на території України, 
тут знаходили собі хібащо посередню підтримку. Селянство Ве» 
ликого князівства Литовського безпосередньої участи в цих 
повстаннях не брало; кажу це в сенсі організації повстанських 
загонів на цій території. Тут їх не було. Не було тут і козаць» 
кого війська, як такого, як зобов'язаного воєнними повинностя» 
ми розряду вільного селянства, війська, що давало готову форму 
для збройних повстань супроти чужої влади і супроти польської 
зверхньої кляси, і не тільки форму, а й матеріяльні та військово» 
технічні, в тім вигляді, як вони були на той час, можливості. 
Північ Чернігівщини, належна Великому князівству Литовсько» 
му, знала загалом не порушену соціяльногекономічну залежність 
покріпаченого селянства, яке в цій лісовій місцевості не мало 
безпосереднього виходу в дикі поля незайманого степу. Козацтво 
тут було лише замкове, тобто нечисленні розміром загони вій» 
ськової охорони містефортець. Це козацтво, що сидить у відве» 
дених Йому волоках землі, - дуже мало спільного має з бунтар» 
ським «Військом Запорозьким» України, належної Польщі. Спіль» 
не в соціяльнім ладі мали ці землі з рештою земель Великого 
князівства Литовського, що сливе не знало збройної визвольної 
боротьби до Хмельниччини. 

З Великим князівством мали вони в значній мірі і спіль» 
ність етнографічнотобутових рис свого населення. Говорячи про 
це умовно, оскільки процес колонізації північної Чернігівщиай 


1) Акад. Н. П, Василенко. Правне положення Чернігівщини за польської 
доби, «Чернігів і північне Лівобережжя», с. 292. 
2) Там же, с. 293. 
3) Там же, с. 291. 
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з півночі ще далеко не був закінчений і широкою мірою йшов 
у другій половині ХУЇ ст., ця в більшій частині територія на» 
лежала до територій, заселених білоруським шплеменем. Діялек» 
тичний і етнографічний кордон білоруського населення північ» 
ної Чернігівщини за акад. Карським, з яким в основному згод» 
ні В. Ганцов та О. Курило, є такий: зі сходу на захід ця ме» 
жа йде від кол. Орловської губернії р. Десною, далі поміж по» 
вітами Новгород-Сіверським (що має в основі українське насе» 
лення) і Стародубським (з населенням в основі білоруським), 
звідси межею поміж білоруською Новозибківщиною і україн» 
ською Сосниччиною, далі від с. Клюси (трохи не на межі з кол. 
Могилівською губернією) до м. Городні на схід і далі лінією 
Ріпки - м. Любечі). 


Не можна забувати, що на Білорусі в середині ХУМП сто» 
ліття провадилася своя визвольна боротьба, при чому вона впер» 
то намагалася набрати самостійних від українського козацького 
руху форм. Діяльність у 1654 -- 55 роках К. Полонського, ши» 
рокий розмах руху білоруських повстанських загонів у наступні 
роки"), при чому він розповсюджувався і на досить близькі до 

"Стародубщини місця (приміром, околиці Рославля), автономі- 
стичні позиції українця Ївана Нечая при створенні «білоруського 
полку», - все це є факти, що їх не можна і не слід недоцінюва» 

сти. Деякі ознаки національної окремішнести Стародубщини ви» 

являються в 70Й»ті роки ХМІЇ ст. коли нам відома спроба старо» 
дубського полковника П. Рославця відокремити від Гетьмани» 
ни Стародубський толк і поставити Його в становище автоном» 
ної провінції безпосередньо під московською зверхністю. 


В боротьбі українського народу з: Польщею ця частина 
пізнішої Гетьманщини участи сливе не брала. Долучена до Геть» 
манщини і відокремлена від Великого князівства Литовського, 
вона входить у великий Ніженський полк, і це пасивне вход» 
ження її до Ніженського полку, не зважаючи на далеку віддаль 
її від Ніжена, також підкреслює її пасивність у цій боротьбі. 
Відсутність прямого зв'язку з визвольною боротьбою україн» 
ського народу призводить до того, що тут найбільше зберіглося 
елементів старих суспільних відносин. Не зважаючи на бурхливі 
події повстання в решті підвладної Б. Хмельницькому території, 
тут могли зберегтися цілі гнізда старої шляхти, яка саме тут 
змогла поволі пристосуватися до нового порядку речей. Окрім 
шляхти, до нових відносин пристосовуються й численні кола 
близьких до неї суспільних верств, як от бояр, замкових коза» 
ків тощо. 

Коли ж так, то вже апріорно можна було чекати на те, що 
Стародубщина і північ Гетьманщини стануть територією, де най» 
ГЕ. Ф. Карский, Зтногр. карта бблор. племени, с. 16. 

2) Матеріялн до них є в великому розмірі в Московських Архівах М--в 
Юстиції та Внутрішніх Справ. Зібрана мною значна збірка, на жаль, загинула. 
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легше і найскорще мають відродитися і реставруватися соціяльні 
відносини, властиві пізньофевдальній чи, далі, становогпоміщиць» 
кій державі. Все ближче пов'язана з рештою Гетьманщини, -- при 
чому зверхні верстви тут знов повторюють ,звиклий процес 
пристосування до культурногпобутових умов нового державного 
організму, -- вони колонізувалися в попередні часи, вони стануть 
російськими патріотами пізніше, тепер же, в кінці ХУПШ Іі на 

початку ХУПІ ст. вони тисяччю ниток скріпляються з вгрхніми 
шарами України Гетьманщини, приймають і запдзичають тогочас», 
ну українську культуру-і побутові форми життя, -- ця територія 
в свою чергу починає впливати на організацію суспільних від» 
носин на решті території Гетьманщини, 


Всі дачі свідчать, що процес оформлення нового зверхнього 
стану України"Гетьманщини починався саме тут. Адже саме так 
стоїть справа з товаришами полковими, що, як постійне явище, 
в південних полках з'являються дуже пізно. А це значить, що 
вони тут відокремлювалися від козацького загалу ще не так різ» 
ко, що на шляху до замкнення в стан тут вони зробили далеко 
менше кроків. 

На Стародубщині і північній Чернігівщині до цього знат» 
ного полкового товариства входять численні родини старої шлях» 
ти. Отже, в листі до почепського сотника в лютому 1686 року 
стародубський полковник Тим. Олексієвич вказував, що до нього 
звернувся ряд шляхтичів з Почепської сотні, які мають старі 
привілеї на шляхетство, з протестом супроти того, що їх притя» 
гають до козачих служб і повинностей. Полковник наказує 
скебь имь войсковому. товариству ий звлаща и заслужонимь 
рицаремь шляхшицемь» ніхта не наважувався чинити кривди, 
«и никто вь складку козачею. бью ихь не примушаль». Мова мо» 
виться в даному разі про Кирила Рославця, Їв. Богдановського, 
Юр. Шаліговського, Їв. Елицького та Гр. Пугаєвського /). Всі вони 
відокремлюються від козацтва і як «заслужоні рицарі» увійдуть 
до складу знатного військового товариства при полковнику. 
Відокремлені від козачого загалу члени знатного товариства 
Стародубського полку мають спільно з старшиною, що посідає 
місцеві уряди, репрезентувати Стародубський полк перед пред» 
ставниками центральної влади?). Процес же відокремлення від 
рядовбго козацтва в формі вилучення значного товариства даного 
полку від юрисдикції сотенної влади, якій підлягають козаки, 
йде саме тут. Я тількищо згадував про шляхту. Але справа не 
тільки в шляхті; разом з нею ці привілеї здобувають значні то» 
вариші, що завойовують позиції нових землевласників. Отже, 
р. 1681 мая 19 дня стародубський полковник Тим. Олексієвич 
пише в спеціяльному листі; «Жаловался намь знаменитой войскоє 
вий товаришь Мартинь Камекинь на теперешнего пана сотника 





І) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. о 4587, а. 33. 
2) Додаток 8 3. 
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очеповского, же онь, сотникь, его, Камекина, ни во что обоє 
фочаєть и вернить его под сотню, стоять ему на стойци. А 
понеже онь, пань Камекинь, есть не под его, пана сотника, 
старшинствомь, но естем знаменитимь войсковимь товаришемь, 
для того казалисьмо то ему, Камекину, дать сіє наше писмо, 
жебь пань сотникь недо, пана Каменка(?) діла не иміль»"'). 
Основний мотив тут цілком ясний: знатний, знаменитий військо» 
вий товариш не може і не повинен відбувати козацьку службу, 
член тієї ж верстви, що і сотник, який «вернить его под сотню», 
він має право на службу при полковнику; це підкреслить пере» 
ваги його соціяльного становища, це оформить його станові 
"привілеї. 


В кінці 80»х років ХУП ст. в Стародубському полку зна» 
жодять форму цих привілеїв зйатного полкового товариства: то» 
баришів полку виймають зипід юрисдикції місцевої станової вла» 
ди" беруть «під значок полковий». Так, листом з 3 серпня 1689 
року стародубський полковник Мих. Миклашевський наказував, 
щоб значний військовий товариш К. Мартинович «в чась якой 
оказій не при сотні, але под значкомь моймь полковим ходил 
и жадного перегнагибеня и трудности ні от кого не мібль»?). Про 
цього ж К. Мартиновича полковник пише в січні 1698 р, -- 
«приймуемь оного подь нашу полковничую протекцію, таковую, 
ижь би ніхто з старшинь войсковой й городовой тамешней, 
такь до его, пана Константія, самого, як й до всбхь его грун» 
товь, поля й сВвножатей, купленнихь м з ласки войсковоє на» 
данньихь, тожь дворовь его шинковьіхь, вь Новгородку лежа» 
чихь, жадного ни вь чемь не "мбль дбла і не интересовался; а 
когда й военньй случится походь, онь, пань Константій Мар» 
тинович, яко значній войсковій товаришь, значку нашего полко» 
вого пилноватиметь».. до листа приписка: «по сотні приказуєемь: 
безь бьтности пана Константія, з дворовь его людей не судити 
и не брати»?).. Тут виразніше виявлений цей елемент відокрем» 
лення від рядового козацтва, протекції полковника, які торка» 
ються як особи значкового товариша, так і його майна нерухо» 
мого -- земель, грунтів, сіножатей, так і близьких уже в цей час 
до майна рухомого «належних» Йому селян. Значний товариці 
військовий тут служить під значком саме «яко значній войско» 
вій товариштьь». В іншому універсалі ніби інший нюанс: значний 
військовий товарині береться Тпід значок, тобто раніше він під 
ним не був. 25 серпня 1695 року стародубський полковник М. 
Миклашевський пише, що «пана ЙИвана Булашевича значного 
товариша полку нашего назначаємь оному всегда бьти подь 


Ї) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд. Двор. Де. Зібр. м» 3991, а. 12. 

2) В. Модзалевський. го ідеї козацької служби. «Наше минуле» 1918 р 
1, сс. 171-174; акад. Н. П. Василенко. Матеріяли. Укр. Арх. Збірвак т. І 
я 116-117. 


З) Там же. 


значкомь нашимь полковимь»!). Року 1707 його згадується вже 
як «товариша значкового нашего полкового»?). Ї року 1704 геть» 
ман Мазепа називає його «значковьимь товаришемь полку Старо» 

дубовского»?). Очевидно, ми присутні при самому процесі утво» 
рення цієї форми служби під значком, і тому листи полкової 
влади ще дають різні відміни цієї форми. В цей час форма 
служби під значком переходить і в сусідні північні полки. Року 
1695 вона вже зустрічається в полку Ніженському. Отже, 20 серпня 
.1695 року продав сіножать на р. Осоті «ЗБнко Федоренко, това» 
ришь значковій, мешканець Вороніжскій... Гаврилу Кулику, 
знатному товаришу  войсковому»"). В даному разі виразно від» 
різняється значковий товариш від знатного товариша військового, 
який під значком, значить, не служить, який, можливо, служить 
під бунчуком. Але, як стале явище, значкових товаришів ми 
бачимо саме в Стародубському полку. 


Отже, р. 1699 червня 13 гетьман Мазепа стверджує куплені 
грунта за Іваном Кропивницьким «товарищем'ь войсковьтмь знач» 
ковьімь полку Стародубовского.. респектуючи на єго здатніе 
войсковье услуги й пильность до походовь военньхь»"'). 2 січня 
1699 року полковник Мих. Миклашевський зазначає, «ижь, для 
-знатньжь заєслугь военніхь, пана Їзана Андросенка ШП'єпелича 
подь свою полковничую беремо протекцію, ижь би онь, пань 
Ивань, не належаль болигь до корогвь войскогой норгородской, 
хьчь повинень будеть значку полкового нашего пилновать; о 
чемь вВдаючи, старшина войсковая новгородская абь:  жадного 
не имбла діла»... 9) 

Пилий ряд полкових універсалів з Стародубського полку в 
перших десятиліттях ХМЦІ ст. кажуть про значкових товаришів, 
визначаючи їх правне положення, Так, стародубський полковник 
Лук'ян Жоравка 7 липня 1716 року приймає «в особливую пол» 
ковничую свою оборону и протекцію» Дм. Половця 1 Їв. Петровсь» 
кого. Їх приймається до компуту значкових товаришів Старо» 
дубського полку; в універсалі знов підкреслюється, щоб «пань 
сотникь Мглинскій зь товариствомь сотні своей жадного най» 
меншого дфбла до нихь не имБль и вь сотні своєї за рядовоє то» 
вариство не числиль и в мешканю их вь селі Лепазнь ні якой 
обидьм и утисненя не важился чинити». Універсалом 17 листо» 
пада 1718 року той же полковник приймає «вь компуть това» 
риства значкового» Гр. Шепелича; при цьому в оборону і про» 
текцію береться не тільки його, а його матір з її сином. Сотник 


Т) Черн. Кр. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр.» 5292, а. 18. 

2) Укр. Архів, т. Ї, Генер. слідство Старод. полку, с. 96. 

5) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. м» 5292, а. 25. 

9 тай же, 10 312, а. 5. 

5) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. 5 5205, а. 1ю. 

9) В. Модзалевський, До історії козацької служби. «Наше минуле» 1918 
р. Ж 1, сс. 171-174. Акад. Н. П. Василенко, Збірка матеріялів. Укр. арх. зібр., 

, с. 117. 
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-- наказує Жоравка - «аб (до них) жадного найменшого дбла 
не имбль и до жадньхь: городовьіхь тягостей и сотенньхь 
послугь не зачипаль». В цьому універсалі вперше цілком виразно 
підкреслюється, що вся юрисдикція в справах цієї категорії пере» : 
носиться до полку: «если бьі кому трапилося на нихь заносить 
скаргу, абь: не самь пань сотникь новгородскій, а їв старшина 
тамошняя городовая до своєго сотенного суду оньхь не при» 
тягали, але апеліовали бь: до суду нашего полкового вь Староду» 
бовь» 1). Тут підкреслюється найголовніший привілей значко» 
вого товариства, що надає йому станових рис, бо вносить елемент 
правної нерівности його з козацтвом рядовим. 


Додаток ЛЖ 9 до цього досліду дає цікавий приклад аргує 
ментації при прийманні до лав значкового товариства. Козаків 
Мглинської сотні Данила Нечаєнка і Івана Кацкова полковник 
Жоравка в грудні 1718 р. приймає під значок, бо вони не можуть 
«знести наважденія оть пана сотника своего». На ділі безпе» 
речно вони мали й інші підстави на відокремлення від козачого 
загалу. На ділі за такі підстави мало бути економічне становище 
даних осіб чи їх і предків їхніх ретельна і вдала служба, Саме 
так було, коли року 1725 наказний стародубський полковник 
Петро Корецький прийняв у значкові товариші Кирила Конова» 
ленка; зробив це він «респектомь службі діда и отца егб, знач» 
ковихь товариства»...). 


(Трохи не всі ці документи стосуються до Стародубського 
полку. Тільки один факт говорить про значкового товариша в 
кішці ХМ ст. в полку Ніженському. Шо значкові товариші були 
в цей час переважно в Стародубському полку кажуть Генеральні 
Слідстьа Ніженського і Чернігівського полків. Гут в документах, 
які дають гетьмани до Скоропадського включно, є часті згадки 
про «надання» земель і маєтностей «знатньшм'ь войсковьмь това» 


ришамь», «знатньшмь войсковвімь товаришам» полку Н'вжинского» 
(чи Чернігівського), «войсковьімь товаришамь», але зовсім бракує 
згадок про «значкових товарипів». Ше значить, що практика 
оформлювати положення значних товаришів полку у вигляді 
взяття їх «під значок» утворилася саме в полку Стародубському, 
що саме тут вона набрала тих найвиразніших рис відокремлення 
значного товариства в групу, яга мала елементи станових при» 
вілеїв, які пізніше запозичили Й інші полки. Дле це значить і 
те, що різниця була тільки в формі. По суті ж ті значні війсь» 
кові товариші полків Чернігівського: 1 Ніженського, про яких ми 
маємо численні згадки, є ті ж самі значкові. Ї через це ста» 
рожили Чернігівського полку р. 1729 свідчили про колишніх во» 
одільців своїх сіл, разгуграз, кажучи про часи Самойловича І 








ї) Акад. Н. п. Василенко, Збірка матеріялів. .. Укр. Арх. Збірник, т, Ї. 
«с 118-118, 
2) Черн. Кр. іст. Архів. Фонд, Деп. Двор. Зібр. ж» 5098, а. 21. 


Мазепи, називають їх значковими товаришами, ототожнюючи 
таким робом з ними значних полкових товаришів. 1) 

Можна звернути увагу на те, що зверхня верства, яка в 
цей час в Україні"Гетьманщині починає оформлюватися в стан, 
складається з людей передусім військових. Адже універсали про 
взяття під значок чи під бунчук кажуть про потребу участи в 
воєнних походах. Пе своєрідна риса України. В державах, де 
задержувалися старі февдальні порядки в їх чистому вигляді, в 
лави зверхнього стану широко проходили й персональні слуги 
голови февдальної держави. В Росії вони дали навіть назву для 
всього зверхнього стану «дворяни»--від двірні великого князя. 
В Україні -- мені вже доводилося в інших працях про це пи» 
сати -- устрій відбивав риси військової організації. Військові 
уряди оточують гетьмана в його раді, військові уряди превалюють 
в раді полковій, воєнні функції випийаються в компетенції геть» 
манів і полковників. Через це й згерхня верства, - це передусім 
люди військові. Тим часом певні кроки Україна"Гетьманщина 
робила і для оформлення політичного устрою за загальним зраз» 
ком. Ось тому при гетьмані -- на польський і російський зразок 
-- з'являються (Лазаревський гадає, що з часів Многогрішного)2) 
кадри «дворян», які граютв ролю з одного боку його почту, з 
другого - його двірних службовців і виконавців доручень по 
його господарству. Інколи серед таких дворян ми зустрічаємо 
такі відомі постаті, як за часів Многогрішного Мих. Миклашев» 
ський -- пізніший істародубський полковник, як за часів Самой» 
ловича Їван Мазепа -- пізніший генеральний осавул та гетьман. 





5) Я мушу в двох словах сказати про «значок», до якого належали ці 
значкові товариші. Це б ув один з полкових прапорів, корогов. Про значок, 
як корогву в козацькому війську, ми маємо звістки ще з 60»х років ХМ ст. 
(Акть Виленск. Комиссін, т. ХХХГУ, с. 185). 

В листі з 29 червня 1670 р. гетьман Многогрішний писав до А. Матвє» 
єва, що здобуті в боях татарські корогви козаки «ко мпе пе присьлая на сзом 
значки войсковьс передфлали п своммь образцомь кресть нашнли». (А. Ю. и. 
З. Р., т. ЇХ, с. 252). Значком завідував спеціяльний уряд -- хоружого значко» 
вого. «Починаючи від гетіманства Скоропадевкого -- каже О.М. Лазаревський 
- хоружих (полкових Л. О.) було по два, старший та молодший, останній 
називався хоружим «значковим». Старший хоружий зберігав великий полковий 
стяг «корогву», а молодший -- «полковий значок», менший прапор» (Опис, ст. 
Малор., т. Ї, с. 102, прим. 252; також с. 585; Очерки малор. фамилій. Р. Архів 
1875, кн. П, с. 259, прим. 2). 

В даному визначенні невірне тільки застосування цього уряду до часів 
Скоропадського, На ділі він з'являється раніше. Отже, в листі чернігівського 
полковника Якова Лизогуба 1688 року читаємо: «Оказуючи особлизую мою 

"ласку для теперешней прапи, якую за уряду ложити маєть, ношеномь знаку 
полкового на пана Иаана Уласовича (Чечеля) хоружого полкового позволяємть. 
єму ку потребб своєй людцами вь селі Голубичахь на части его жь купленной 
крунту сидячими, которихь личбою 17 человіка найдустся, владіти позво» 
ляємь». (Обозр. Рум. оп. Малор. т. І, с. 6). Наскільки залежали військові 
товариші від- цього значкового хоружого, наскільки він був їх командиром під 
час воєнних виправ, коли значкові товариші йшли зад полковим значком, акт 


мовчить. 
2) Опис. ст. Малор., т. 1, с. 28. 
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- Але загалом не дворяни дають основні кадри для нового зверх» 
нього стану, а значні військові товариші. Зліквідовані під час 
Хмельниччини старі февдального зразка і походження інститути, 
брак прадавніх февдальних традицій приводять до "птого, що на 
Гетьманщині форми станової монархії мають своєрідні традиції. 
"Однією з таких властивих Україні модифікацій було й те, що 
(гетьманські слуги -- дворяни, посідали в суспільстві невпливове 
і цілком другорядне становище. Ї коли й серед них бували постаті 
особисто впливові та особисто визначні, то вони мали разом з 
тим входити до складу значного військового товариства. "Саме 
так, приміром, було і з Миклашевським та Мазепою, які під час 
перебування свого серед гетьманових дворян, були і ї значними 
військовими товаришами, 
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Завершення організації значною товариства в 20-х роках ХУНІ ст. Вплив 
російських порядків. «Відокремлення "розряду «військових товаришів». | Товариство 
бунчукове в 20--30-х рр. ХУЇНИ ст. Розповсюдження інституту значкових товаришів 
на південні полки. 


У 20»к роках ХУМІП ст. оформлення нового зверхнього 
стану Гетьманщини досягло форм, які на довгі роки трохи не всього 
ХМИПІЇ сторіччя визначили його організацію. Сталося це В геть» 
манство І. Скоропадського та в добу 1-ої Малоросійської Коле» 
пі. Цей час в українській історіографії, за браком опублікованих 
даних, з'ясовано в далеко не достатній мірі. Більшій частині 
істориків він уявляється як сірий період «спокійного» процесу 
ліквідації української васальної державности, перерваний яскра» 
вішими подіями боротьби Павла Полуботка (саме Полуботка, а 
не певних кіл української старшини, на яку він спирався) за 
збереження решток цієї "державности. 


Мабуть, в цьому ставленні до цієї доби є багато помил» 
кового. Може саме ці часи заклали багато підвалин для того 
устрою, який на Лівобережній Гетьманщині проіснував до 80»х 
років ХУПІ ст. виявляючи в можливому для тогочасних 
обставин вигляді прагнення українського народу до самостійних 
і своєрідних форм національної державности. 


З погляду форми станової організації зверхньої верстви 
цей період приносить ту відміну, що російський уряд, який 
хоче тепер безпосередньо розпоряджатися всіма справами країни, 
яку він розглядає як свою колоніяльну превінцію, намагається 
встановити певні межі і твердіші форми цієї організації, щоб 
легше і зручніше в ній орієнтуватися. Не цілком вгразні форми 
знатного військового товариства на Гетьманщині набирають в 
20»х роках ХМІЙ ст. цілком визначеного і твердо встановленого 
характеру. Вони - що відповідали незакінченому 1 неоформле" 
ному процесові організації нової пофевдальної станової України, 
тепер поставлені будуть у зв'язок з казаремною організацією 
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абсолютистської Росії ХМПІЇ ст. це значить, що їх прирівняють 
до певних чинів російського службового дворянства, це значить, 
що їм нададуть характеру льокальних відмін і місцевих чинів 
загальної, вже тепер російської армії. Над цією думкою треба 
спипитися, бо вона кличе до ширшого спостереження. Адже 
нове українське дворянство буде поволі зрівнюватись з старим, 
стародавнім, «законним» дворянством Росії, що свій родовід 
вело з февдальних часів кількасотлітнього минулого. Але якраз 
це стародавнє дворянство в добу Петра Ї і його наступників 
виступає в модифікованім вигляді, у вигляді, до якого призводив 
стан напруженої для Росії зовнішньої боротьби за ринки, за 
шляхи до моря, - у вигляді чиновної і службової знаті. Знат» 
не військове товариство і козацька старшина на Україні, лише 
недавно закріпивши свої економічні та соціяльні позиції, мали 
б ще пройти цілий 1 довгий шлях до попереднього становища 
російського поміщика, -- чи поміщика»воїна, а не як тепер помі» 
щикагурядовця, який проходив чини і розряди російської армії 
і російської служби. До цього станбвища український вищий 
стан дійшов не скоро, але в його організації нам довго видко 
буде ці подвійні сліди: з одного боку, ці значні товариші є 
форма станової організації, що заможніших, а значить і знат» 
ніших оформлює в товаришів бунчукових, що маломіцного 
поміщика, який разгуграз тількищо вибився з козацької маси, 
ставить у мало впливове становище товарища значкового; з 
другого боку, це є ніби чини, ніби розряди місцевої армії 
російської колонії; як такі, вони можуть даватися за службу, за 
успіхи і заслуги в цій службі і за її протяг. Яка з цих двох 
- тенденцій переважала? В різні часи погрізному. В перші деся» 
тиліття, може в першу половину ХМІЇЇ ст. переважала перша 
риса. А в часи, про які я зараз пишу -- в друге і третє деся» 
тиріччя ХМ ст. вона переважала, очевидно, вповні і тільки 
сама стала організація Згх видів знатного товариства натякала 
на дальший шлях їх переродження у розряди службових чинів. 


Я кажу тут про три види знатного товариства. А тим часом 
у попередньому викладі мова мовилася ніби про два види: про бун» 
чукових і значкових товаришів. | Це не зовсім так. Мова 
(справді йшла про ці розряди, але не можна сказати, що в попе» 
редню добу вони обіймали все значне товариство. Разгуграз ми 
знайдемо вказівки просто про «значних військових товаришів», 
про яких не зазначено, чи служать вони під бунчуком чи під 
значком і про яких можна припустити як,те, що вони служать 
або там або там, так і те, що ці особи не належать ані до 
першої, ані до другої групи. 

Так само 1 у ХМПІ ст. Отже, року 1704 в березні Гр. Косте» 
нецький титулується в-універсалі гетьмана Мазепи, як значний 
товариш військовий), Р.1707 в універсалі на Конотопське сот» 


1) Черн. Кр. Іст. Архів, Фонд Деп. Двор. Зібр. Ле 114, а 56. 
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ництво його названо «товарищемь войсковьмь»?), а в універсалі 
гетьмана Скоропадського з 26 квітня 1716 року він є «зьнатній 
товаришь войсковій»?). Що ж цей Костенецький є -- бунчу» 
ковий чи значковий товариш? Невідомо; можливо, що або 
перший, або другий; ще скорше -- не належить ні до бунчука, 
ані до значка. - 


Ї таких є багато. Отже, в травні 1708 р. богацький (Хороль» 
щина) житель Остап Петренко продав свій ліс «знатному това» 
ришові войсковому Романови Проскурі»?). 20 січня 1710 року 
гетьман Скоропадський ствердив за Фед. Марковичем, який є, 
«товаришь войсковий» с. Гурбиньці в Лубенському полку?). Уні» 
версалом 14 жовтня 1712 року гетьмана Скоропадського Данило 
Карпека, як «значньй войсковьй товаришщь» здобув у спадщину 
маєтності кол. київського полковника Карповича»Вольського?). І 
знов так само він зветься в універсалі гетьмана Скоропадського 
з 8 жовтня 17035 р.) 22 січня 1715 р. лубенський полковник 
Вас. Савич надав маєтності Горби і Гриньки «пану Іоану Булю» 
башу, значному товаришу войсковому»?). Данило Кутневський: в 
універсалі гетьмана Скоропадського 1715 року березня 8 дня є 
«знатній товаришь войсковьй»?). Того ж 1715 року гетьман 
Скоропадський скріплює «отческія добра» за «знатньмь войско» 
вьмь товаришемь» Фед. Потребичем-Гречаним?). Року ж 1715 
А. Кандиба -- кол. корсунський полковник, -- що його запідозрю» 
вали в участі в акції Мазепи, був відпущений з московського 
заслання на Україну без права посідати уряди. Як видно з ак» 
тів, у цей час він зветься значним військовим товаришем 19), 


3 жовтня 1716 року стародубський полковник Лук'ян Жо» 
равка стверджує с. Артюшково за Леонтієм Мархаленком, якого 
зве «знатньй товариш войсковий»!), ДА гетьман Скоропадський 
в універсалі 27 серпня 1719 року його ж називає -- «зьнатний 
польку Стародубского товариш»"??). Таким чином справді на цей 
раз маємо підтвердження, що знатним військовим товаришем міг 
у цей час називатися і бунчуковий і значковий -- як було в да» 
ному разі - товариш; акти просто не договорюють його розряду, 
невиразно визначають його. Так само було із Фед. Рубцем, 
який у грамоті Петра Ї від 12 січня 1721 р. зветься знатний. 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. Мо 114, а. 37. м 
2) Там же, а. 29. 

3) Полт,. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр., 8 11. 115, а. а. 5--6. 
5) Укр. Архів. т. ГУ. Генер. Слідство Лубенськ, полку, с. 91. 

5) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. 8 5085, а. 40. 

5) Там же, а. 42. 

7) Укр. Архів, х. ТУ, Генер. Слідство Луб. полку, с. 58. 

3) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. Ж 5084, а. 7. 

9) Рукописи О. Лазаревського, 6 70, а. 59. 
10) Д, Лазаревскій, Оп. ст. Малор., т. ЇЇ, с. 199. 
11).Укр. Архів, т. І, Генер. Слідство Старод, полку, с. 100. 

12) Там же. 
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військовий товариш), але перед тим р. 1715 в царській грамоті 
з 16 березня є значним товаришем Стародубського полку?). Є 
всі підстави припускати, що таким -- тобто значковим товари» 
шем - він лишився і в 1721 р. Так само виглядає і справа з 
Степаном Василькевичем, який в січні 1/21 р. є «знатньй вой» 
сковий товарищь», як титулує Його царська грамота, а перед тим 
р. 1709 він і брат його Петро є «знатнье полку Стародубовского 
товарищи»?), Ї так було не тільки з значковими, але й з бунчу» 
ковими товаряшами. Отже, 28 грудня 1721 р. гетьман Скоропад» 
ський надає с. Сухоносівку в Лубенському полку «пану Якову 
Марковичу, зьнатному товаришевьі войсковому»?). Тим часом, 
як відомо, Яків Маркович і в цей час був товаришем бунчуковим. 

Ряд універсалів і грамот цих часів не дають можливости 
визначити таким способом, як вище, належність даного знатного 
товариша до вищої чи до нижчої ранги, до бунчукового чи 
значкового товариства. Деякі з них стосуються і до 20-х років 
ХМІЙ ст. Отже, в упіверсалі гетьмана Скоропадського з 1720 
року Петро Корецький названий значним звійськовим товари» 
шем)). У листі до Івана Забіли з 1723 року наказного гетьмана 
Полуботка і генерального бунчужного Лизогуба з пропозицією 
негайного приїзду до Глухова він Зветься «знатньй товаришь 
войсковьй»). Ї дуже цікавим є те, що цей Іван Забіла трохи не 
чверть століття зветься саме так, бо значним військовим товари» 
шем був він і р. 16987). 

Злам у справі визначення і оформлення становища значного 
товариства, відокремлення в ньому розрядів відбувся р. 1723, 1 
відбувся не З ініціятиви української влади, а органу, що пред» 
ставляв інтереси російського уряду - Малоросійської Колегії. : 
Для неї, очевидно, були зовсім неясними ці категорії значного 
товариства, частина з якого мала йти в похід під бунчуком, 
частина під значком, а певна частина, можливо, ні до бунчуког 
вих ні до значкових не належала. Для Росії Петра Ї це було 
явище незрозуміле: адже там своє дворянство вже оформляли 
«табелью о рангах» і до. якихось рангів мали пристосувати і 
українських поміщиків. У зв'язку з цим 4 травня 1723 року в 
щоденнику Генеральної Канцелярії нотується: «Подлугь при» 
сланной зь Малороссійской коллегій, по писму г. брегадира Веля» | 
минова, кь оной писанному, вь войсковую канцелярію промеморіий, 
даби всбхь вь Малой Росаим, якь значковмхь, такь й бунчуковьхь 
козаковь, не обходя никого, по полкамь и сотнямь расписавь, спи» 
сокь оньжь прислано вь Коллегію. Отвітствено вь оную Коллегію 





1) Черн, Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. 3» 5341, а. 47. 

2) Там же, Ле 5401, а. 44. 

5) Там же, 39 5279, а. а. 3-7. 

з) Укр. Архів, т. ІМ, Ген. Сл. Луб. полку, сс. 90-91. 

5) Черн. Кр. Іст. Арків. Фонд Деп. Двор. Зібр. 8 5051, а, а. 19--20. 
5) Рукописи Черн. Держ. Музею, Ю 242. 

7) Там же, 3» 122. 
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промеморіею ж'ь, что о присилціь кь ней списка всбхь вьішьме? 
ненньхь козаков указу монаршего зь сената не получено, од» 
накь, при розсилці унбфверсаловь вь малорос. полки о погото» 
вости обще всБбхь козаковь до походу, куда указано будеть, 
велено и відінія именніє козаковь, особно значковьхь, а особ» 
но бунчуковьхь, сколко ихь де обріЕтаєтся, в канцелярію войско» 
вую прислать и, якь прислань: будуть, тотьчась учинить на 
оньжь пересмотрь».. .). Безперечно, що тепер вже був зроблений 
рішучий крок до організації українського службового дворянст» 
ва: Місцеві, полкові канцелярії з пропозиції Генеральної Канце» 
дярії - вона з певною фрондою вказала Малоросійській Колегії 
на те, що Її пропозицію можна було б і не виконувати, оскільки. 
з Сенату, тобто органу вищого, а не рівного Генеральній Кан» 
целярії, такого наказу не було, але далі вона таки виконує про» 
позицію Малоросійської Колегії -- мають відокремити бунчуко» 
вих товаришів від значкових і скласти окремі списки компути. 
Вони, мабуть, робили це не дуже вдало, а справа була складна, 
якщо взяти на увагу попередній стан справи в Україні з не» 
впорядкованістю -- з погляду російської, та й не тільки тогочас» 
ної російської, а взагалі поліційної держави -- і з «патріярхаль» 
ною» невизначеністю окремих станів. Ї через це за місяць в 
діяріюші Генеральної Канцелярії записується (13 червня 1723 
року), що надіслано ревізорів до всіх полків. «ИЙ тіЕмь ревбзо» 
рамь во всякомь полку справити всбхь таковихь, хто есть пря» 
мій зь дбда и отца козакь, именній список одь обозного до 
меншого стану, подлугь даннихь себв инструкций, и особно 
всякую сотню и курінь, не міьшаючи одного сь другимь, по 
имени всякого й по прозванію или по отчеству, не обходя и 
курвнчиковь и никого иного, зревБдовать; й оную ревізію вь 
особливій компуть достовбрно написать и, написавь, руками 
своими оній закріпить, а другую безь закрипи спорядить и до 
войсковой енер.канцелярії на день сльдуючего м'Всяца 28 прислать 
с поспЕшеніємь»?). Тут, хоч не говориться про списки значного 
товариства - бунчукових і значкових товаришів -- але, як видно, 
мали на увазі 1 Їх, оскільки ревізори мали переписати всіх коза» 
ків, починаючи від обозного, тобто 1 всю старшину. 


На ділі значне товариство обслідувалося і під час цих реві» 
зій і окремо -- як наказували травневі універсали Генеральної 
Канцелярії - полковою владою. Щодо першого, то маємо такий 
факт, що Вас. Полоницькому, товаришеві бунчуковому, р. 1723 
доручено «всю старшину (ніженську Л. О.) и товариство знач» 
ковое и куренное переписать»?). Шодо другого -- універсал на» 
казного стародубського полковника Петра Корецького У.осипові 


1) А. Лазаревскій, Отрьвки изь дневника Гетманск. канц. за 1722-23 
годн, с, 39. 

2) Там же, с. 45, 

5) В. Модзалевскій, Малор. Родословникь, т, ЇМ, с. 172. 
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Константієвичу та Данилові Дем'яновичу з 9 травня 1723 року 
(за 5 день після надіслання універсалу Генер. Канцелярії, але 
треба мати на увазі, що писаний цей універсал також у Глухові) 
на право їх бути значковими товаришами. Полковник при цьо» 
му вказує, що «з Санктпетербурху собственноручнимь подпи» 
саніемь Его Імператорского Величества состоялся указ взять его ми» 
лости господину Стефану Лукичу Веліяминову виденіе в всьхь Ма» 
лоросиских полках. бунчукових, значкових і протекціялних к служб 
монаршой...»"), Не будемо тут розгадувати суто формальне питання, 
чи був це указ імператора, на який покликається стародубський поле 
ковник, чи Його не, було, як виходить з нотатки Генеральної Кан» 
целярії, - тут цікавіше інше: зараз же, довідавшися про цю про» 
позицію, стародубський полковник оформляє становище двох 
значкових товаришів і, очевидно, заносить їх у компут значко» 
вого товариства. 19 червня 1723 року правління ради старшини 
-- «Его Імператорского Пресвфтлого Величества войска Запорож- 
ского Енералная Старшина» -- надсилає спеціяльного листа до 
ніженського полковника в справі складання списків на бунчуко» 


вих товаришів). З цими списками на бунчукових і значкових 


"товаришів возилися ще Й В наступному 1724 році: 6 грудня 1724 
р. Як. Маркович- на той час наказний лубенський полковник -- 
. здобув від правителів Військової Канцелярії пропозицію «о до» 
прос5 Самойловича и Худолбя зь товарищи: суть ли вь ихь 
гетманскіє унБверсали или они значковіє?» 7). Якби вони мали 
гетьманські універсали -- були б вони бунчуковими товаришами, 
в разі ні -- значковими. І 10 грудня Маркович знов надсилає 
«до Худолья, Самойловичов и Константія Лисевича допросить 
ихь - до бунчука или до знаку полкового належать» "). 
Категорія тих значних товаришів, що не належала ані до 
бунчука, ані до знаку полкового, все ж таки знайшлася. ЇЇ ще 
деякий час титулують значним військовим товариством, а далі, 
відкинувши означення «значний» -- адже значними були і бун» 
чукові і значкові товариші, - утворюють з неї категорію «війсь» 
кових товаришів» у вигляді розряду, проміжного між значко» 
вими 1 бунчуковими, з своїм обсягом привілеїв і обов'язків. Ще 
в 1727 р. 14 жовтня гетьман Д. Апостол призначає тимчасовими 
суддями до Генерального Суду значних військових товаришів 7). 
Універсалом 16 січня 1728 р. Д. Апостол стверджує обрання на 
Стародубське полкове обозництво «знатного товариша войско» 
вого пана Афанасія Есимонтовскаго» 9). Універсалом з 30 листо» 
-пада 1728 р. гетьман Апостол стверджує с. с. Квлашівку та Хох 
минці за Федором Василієвичем, який називається «знатній и 


« 


ї) Дотаток М; 12. : 

2) Харк. Центр. Архів. Черн. Відділ Архіву Малор. Колегії, 28 11539. 
5) Дневникь ч. І, с. 165, 1893 р. 

4) Там же, с. 167. 

5) М. Судьенко, Матеріалью для отечеств. исторін, т. І, сс. 2-3, К. 1853. 
9 Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Доп. Зібр. Є 5048., а. 49, 
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заслужоній товаришгь войсковій, мешкаючій в Ромні»!), 30 жов» 
тня 1730 р. Д. Апостол стверджує маєтності Дем'янові, Михай» 
лові та Андрієві Рубцям, які є «знатніє войсковіє товарищи» 2). 
Це остання звістка в моїх даних про значних військових това" 
ришів: у З0ех роках ХУТІ ст. ми вже завжди матимемо діло з 
«військовими товаришами». 


Так виділяються товариші військові -- середня ланка знач» 
ного товариства. Товариші ж бунчукові і значкові існують весь 
час (друге»третє десятиріччя ХУТИ ст.) і в 20»х роках, очевидно, 
лише точніше і сталіше розподіляються по цих категоріях. Спо» 
чатку, до реформи цього питання в 1723 році, бунчукові това» 
риші звуться здебільшого також значними військовими товари» 
шами і про Їх належність саме до вищого розряду можна відга» 
дувати згадками в універсалах про те, що даний товариш має 
йти в похід «при боку гетьмана» або що його виймається з 
присуду полкового суду. Так, приміром, універсалом з 9 вересня 
1/09 р. гетьман Скоропадський «берє під особливую оборону» 
військового товариша Омеляна Жадченка, а також його землі і 
гуту в Гадяцькому полку. Цього Жадченка мають «потягати» 
тільки до Генерального Суду 7). Виходить, це бунчуковий това» 
риш, хоч в універсалі жадної згадки про це немає. 18 січня 1713 
року той же гетьман Скоропадський писав «ижь п. Семена При» 
гару, товариша войскового, беремо вь особливую нашу протек» 
цию и оборону. Зачимь пань полковникь Черниговский, а особ» 
ливо пань сотникь Седневскій, аби до жадних его, п. Пригарм, 
войсковвкІХЬ й посСспоЛлитьх» не потягали повьБІННОСТЄеЙ ИЙ ДО ДВО»? 
рувь его, вь якихь подсосбдки мешкають, не интересовался, але 
мфеть он при боку нашом войсковиє отбувати услуги, то бьі 
зась мБль до оного якую претенсию, тедь таковій мбеть у Суду 
Войскового Бнералного з него искать управи» 5), 


Безперечно, що й тут ми маємо призначення під бунчук, 
хоч прямої згадки про це немає. Гак само стоїть справа з при» 
значенням «отправовать услугу.. при боку нашемь» Захарія Про» 
коповича, яку я тут наводжу в одному з додатків 7). І знов так 
само справа стоїть навіть у 1722 р. коли 25 вересня Генеральна 
Військова Канцелярія дала універсал військовому товаришеві 
Леонтієві Галецькому, щоб полковий Стародубський уряд «жад» 
ньхь налоговь и обьдь чинити и до полкового суду и належи» 
тости потягати не важился, лечь хто колвекь мітиметь з ньмь 
що до росправи -- повинень на его до суду войскового .енерал» 
ного заносити апелляцію й искати управи и сатисфакціи» 9). 


5) Укр. Архів, т. ГУ, Генер. Слідство Лубенськ. полку, с. 114. 

2) Укр. Архів, т. Ї. Генер, Слідство Старод. полку, с. 226. 

3) Полт. Кр. Іст. Жрхів. Фонд Двор. Деп. Зібр. Я Ж. 41, а. 9. 
4) Черн. Кр. Ісх. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. о 785, а. 16. 

5) Додаток а 10. 

6) Рукописи М. Судієнка, 1 101, ч. 1. а. 88. 
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З універсалу на бунчукове товариство в грудні 1735 року 
Михайлові Скоропадському ми бачимо певне пояснення цих не» 
точних означень в документах на бунчукове товариство. Адже, 
виявляється, найбільше важив запис до компуту бунчукових то» 
варишів, а з записаних до цього компуту навіть не всі мали 
взагалі універсальні посвідчення. Так, Мих. Скоропадський за» 
значив, що «началь де он сь 1715 году блаженнья и вьшсокославньшя 
памяти Бя Императорского величества предкамь служить вь ранге 
бунчуковьіхь товарищей и ньні де Ея Императорскому величеству 
по всеподаннвйшой своєй вБврности служить. Не имбя же онь 
Михайло Скоропадскій на тот свой рангь особенного универсала 
прежньхь гетмановь за прежнее в том необькновеніе, ибо де 
прежде знатнБйшівєб люди не по унфверсаламь гетманскимь, но 
по компутамь, кого онь гетмани за достойна того бунчуковихь 
товаришей раяга усмотріль, исчислялись...»!). 

В кінці 20гх років ХМПЇ століття ми разгуграз зустрічаємо 
назву «знатного бунчукового товариша». Так р. 1728 звалися: 
Григорій та Іван, Гамалії?), Андр. Дзевульський"), Вас. Зава» 
довський"), Іван Міклашевський ?), Ст. Ширай), допіру згаду» 
"ваний Мих Скоропадський"), Ст. Тарнавський з Лубенського 
полку?) (цікаво, що р. 17/12 він називається «значньй товаришь 
бунчуковьй  войсковьй нацгь?) -- об'єднано назви значного 
військового і бунчукового товариша), р. 1729 -- Макс. Корсак 1), 
р. 1730 - Мих. Голембіовський "), Я. Маркович 2). Але окремої 
вищої ранги значного товариства - шляхетства цим не утворено: 
з кінця 30»х років знатних бунчукових товаришів ми не зустрі» 
чаємо, лишається ранка бунчукових товаришів, куди і входять 
багато хто з перелічених поміщиків. 

Нарешті, товариші значкові. Ї в ці роки вони інколи ще 
звуться «значними товаришами полку», хоч все більше уста» 


0) Додаток юю 15. Трохи не дослівно повторює цю аргументацію універ» 
мал з того ж 1735 р. 23 грудня Я. Марковичеві: «Знатньй бунчуковьшй това» 
рищь Я. Марковичь обьявиль намь, что сь 1714 году служить онь вь ранг 
бунчуковьіхь товарищей, а понеже сь прежняго обькновенія на тоть рангь 
особенного универсала прежнихь гехманов не имбеть, похому что де гетманьг 
"ззнативйшихь людей, которьх»ь узнали достойньхь бить бунчуковьіми товаг 
рищами, тьхь вь Генералной Войсковой Канцелярій приказали вь компуть 
бунчуковьіхь ховарищей написать, и они по т5мь компутомь товарищами бун» 
чуковьшми считались, а универсаловь де оньм не давано». Днев. Записки Я. 
Марковича, ч. Ї. с. 453, М. 1859. 

2) Укр. Архів., х. ї, Генер.: -Слідство Старод. полку, с. 108. 

3), Там же, с. 130. 

13) Там же, с. 157. 

5) Там же, с. 184. 

6) Там же, с. 232. 

7) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. Ю ; 5186, а. 250. 

8) Укр. Архів, т. ТУ, Генер. Слідство Лубенськ. полку, с. 109, 

9) Там же, с. 110. 

10) Укр. Архів, т, І, Генер. Слідство Старод. полку, с. 303. 

п) Там же, се. 113-114. 

42) Примітка З І, - див. вище, 
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люється назва їх - товариші значкові, При цьому, коли в піве 
нічних полках остання назва загалом домінує і перша є скорше 
вийнятком, то південні полки, даючи нам тепер численні факти 
наявности і в них значного товариства полкового, значковими 
товаришами їх ще'сливе не називають. Кілька даних. 18 вересня 
1707 року гетьман Мазепа стверджує «оть чистим» грунта в Чер» 
каській сотні Омелянові Жадченкові «значному товаришу полку 
Гадяцкого»!). Пару років пізніше цей Жадченко "- я допіру про 
це писав-- пинов у вищу рангу бунчукового товариства. 11 трав» 
ня 1709 р. гетьман Скоропадський надає військову частину в 
млині та звільняє від поколювщини й покабанщини Івана Оста» 
повича, який є «значньй полку Лубенськаго товарищь»?). Року 
1712 серпня 24 гетьман Скоропадський надає військову частину 
в млині «знатному товаришу полку Лубенского» Опанасові Ми» 
хайловичу (Жуковському)?). Р. 1715 Ничипір Череповець зга» 
дується як.«знатньй товаришь полку Стародубовского»"). В роки 
1715-16 Йосип Кониський є «значньй товаригть полковой» 
Ніженського полку?). 18 березня 1715 р. акти кажуть про «знат» 
ного полку Кіевского товариша, именно Леонтія Мандрику»?). В 
купчій 1716 р. листопада 2 дня Яків Ашостол значиться «знат» 
ньмь товарищемь полку Миргородского»?). 16 вересня 1717 року 
гетьман Скоропадський ствердив «знатному товарищу полку 
Лубенского» Їванові Вакулі грунта, які він дістав у посаг за 
своєю дружиною?). 30 червня 1720 р. Їв. Голембіовський є 
«знатньй полку Стародубовского товаришь?). І ще 27 травня 
1723 р. в універсалі П. Полуботка й генеральної старшини В. 
Журман є «значній товаришь полку Стародубовского» 9). Отже, 
маємо строкатий малюнок полків, що в них тепер зустрічаються 
ці полкові товариші. Вони тепер існують скрізь. З другого боку, 
після 1725 р. ми значних товаришів полку вже майже не знай» 
демо"), Чи змінилася тільки їх назва, і вони тепер. всі звуться 
товаришами значковими? Безперечно, так. Але, крім того, можна 
припускати, що не всі значні товариші полку були оформлені 
прийняттям під значок, формальним занесенням до компуту 
значкового товариства. З 1725 р. це заведено до практики, і 
тому лишаються тільки товариші значкові. 


Т) Полт. Кр. Іст, Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. м» ж. 4, а. 4. 

2) Там же, ЮК П. 359, а. 133: 

З) Там же, Ю Ж. 15, а. 159. 

1) Там же, М П. 359, а. 50. 

5) Черн. Кр. Іст, Архів. Фонд, Двор. Деп. Зібр. А: 511, а. а. 237--238. 

9) Там же, М 3116 а.23. 

7) Полт, Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. м. С, 131, а, 25. 

8) Там же, «Є В. 165, а. а. 6-7. 

2) Укр. Архів. т. Ї, Генер. Слід. Старод. полку, с. 12 

10) Там же, с. 151, 

ІТ) Маю кілька нотаток, що не йдуть далі 1728 р. коли (2 листопада) 
Мих. Улізко ще названий »зьнатній полку Стародубьского товаришь». Там 
же, с. 370 
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Значкових товаришів до 1725 року ми бачимо у Стародуб» 
ському полку, де вони, як ми знаємо, зародилися раніше. Отже, 
р. 1716 стародубський полковник бере під значок, а разом із 
цим «в особливую полковничую свою оборому и протекцию 
Дмитра Половця та Ївана Петровського), в грудні 1718 р. - 
Максима Нечаєнка та Івана Кацкова?). Але р.1719 вже згадується 
значковий товариш і в Прилуцькому полку, Отож, 20 липня 
.1719 р. розглядали справу про грунта поміж «ратушанами» крас» 
ноколядинськими та «грицювчанами» (мешканці с. Грицювки). 
На суді серед «притомнихь» осіб згадується і Захар Прокопович 
-- значковий товариш полку Прилуцького?). В додатку 82 ІЗ я 
друкую цікаву скаргу 2»х значкових товаришів Їванів Биховців 
з Прилуцького полку. Про неї мова в своєму місці. Але зараз 
треба звернути увагу на вказівку цього документу, що «ві ни» 

нешнем 724»м году... отписано нась по указу всемилостивейшего 

нашего монарха вь козацкой конпуть под знакь полковой При» 
луцкий».. З цієї вказівки можна зробити висновок, що після 
1723 р. був набір до компуту значкових товаришів із значнішого 
козацтва по тих полках, де такий компут був нечисленний, або 
-- це можна припустити,скажім, для полку Полтавського: -- де 
його зовсім не було. Адже в ряді південних полків дані про 
значних товаришів з'являються тільки після 1723 р. Наприклад, 
про значкове товариство в Гадяцькому полку перша згадка -- 
з відомих мені даних -- стосується до 1/24 р., коли в купчій 3 
вересня продажу священиком Дмитром Яковлевим землі Григо» 
рові й Остапові Гришкам перший з Гришків зветься значковим 
товаришем), 

Остаточно оформити 1 врегулювати справу з значковими 
таваришами в полках України"Гетьманщини мав розділ ЇЇ указу 
імператриці Ганни Іванівни з 8 серпня 1734 р. кн. Шаховському 
-- правителеві Лівобережної України. Указ пише: «В полках 
малороссійских значковмм товарищам бьть указному числу, а 
имянно: в Ніжинском, в Стародубовскомь, в Черниговском, 
Лубенском, Полтавском, Переяславском -- по пятидесят. В Киев» 
ском, Миргородскомь, Прилупцкомь, Гадицком -- трицати. І в 
которьх полках против того оньх значкових есть ізлишніе 
число, іони ж в том бить неспособнь, - тівх (кромБ полковой 
старшинь і других знатньх людей дітей) написать в рядовне 
казаки. А впред никого в число значковьх товарьшщей без указу 
"Генеральной войсковой канцелярій не писать» 7). Цей указ з 
точністю поліційної держави врегулював кількість значкових то» 
варишів. Він відповідав постійному стремлінню російського уря» 


ї) Додаток М 8. 

29) Додаток М 9. 

3) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. М 2775, а. 12. 

1) Полтав. Кр. Іст. Архів. Двор. Деп. Зібр. Мо Г. 241, а. 5. з 

5) Древлехранилище РСФСЕ, Кн. Хе 79/1806 Малор. Експед. Сената, а. а. 
533--У3. 
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ду і його представників, що в цей час правили Лівобережною 
Україною, поставити ї нове українське дворянство в положення - 
службового дворянства російського. Як для дворянства російсь» 
кого доба Петра Ї і його наступників була нелегкою добою на» 
пруження сил, так і для нового зверхнього стану України"Геть» 
манщини ці заходи російського уряду рвали-його нормальний 
розвиток на шляхтича»воїна, що за старим ще в принципі фев» 
дальним зразком мав певні обов'язки щодо служби державі, 
зокрема під час війни, і намагалися поставити його в першу 
чергу в становище офіцера чи службовця цієї держави. На 
Гетьманській Україні, тим часом, у зв'язку з збереженням нею 
автономії, ці заходи російський уряд міг провадити не в повній 
мірі. Саме цим слід пояснювати той проміжний стан поміж 
шляхтичем»вдіном Гетьманщини та дворяниномгслужбовцем по» 
ліційної російської держави ХМ ст. який надовго буде харак» 
теристичний для зверхнього стану України ХМІЙ ст. 


ТМ 


Характер зобов'язань і служби значного військового товариства. Служба з населених 
маєтків. Соціяльний склад значного військового товариства. Соціяльне положення - 
йо. Йозо вимош «належної чести». Освіта, життя та побут значного товариства 


У ХИИ ст. 


У дальшому викладі буде спеціяльна мова про службу знач 
ного товариства, в попередньому викладі про неї було немало 
згадок, тут же спеціяльно з'ясуємо самі принципи цієї служби. 

В додатку 1 20 я наводжу універсал гетьмана Розумовсь» 
кого. Гетьман вказує, що проведено розслідування по полках, 
яке виявило немалу кількість осіб -- нащадків української стар» 
шини та духівництва, які не несуть жадної служби для держави. 
Чернігівській полковій канцелярії, - а значить і всім полковим 
канцеляріям, -- пропонується таких осіб «употреблять от полковой 
Черниговской канцелярій в приналежащую войсковую службу в 
числ5 значковихь товарищей». Мотивацію таких службових 
обов'язків тут же наведено: дані особи «к отправлению служби 
способни и ползуются разделенними или оставшимися от отцовь 
своихь грунтами». Це--стосується до «бунчуковихь и вбйсковихь 
товарищей, старшинь полковихь, сотничьихь и протопопскихь 
детей». Длящих примусове призначення в нижчу рангу, рангу знач» 
кових товаришів є, очевидно, видом кари за те, що вони ко» 
ристуються з своїх маєтків, не відбуваючи військової за це 
служби. Є ще в полках і нижчі шари поміщицької кляси -- 
«значковихь товарищей и поповских детей», що живуть, «потому : 
жь козачими грунтами безь служби владея». Влада наказує 
цих «наряжать к отправлению войсковой служби в числі вьбор» 
ньхь козаков, даби нихто, владея грунтами, безь служби обре» 
татся не могь и темь однимь против другихь обиди небьло». 
З «доношения» Лубенської полкової канцелярії гетьманові ХК. 
Розумовському, яке також друкується в додатках до праці 
(09.21), видко, що вона з здивованням спинилася перед питанням, 
як бути з дітьми «полкових старшин, сотниковь и значкових 
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товаришей», які «н5ф н какомь званій еще ненаходящиєеся, а к 
службв дЕйствительно, уже годящиеся и могущіе». На погляд 
канцелярії, «без служ имь праздно бить не должно»., Ї Київ» 
ська полкова канцелярія в «доношеній» 16 вересня 1748 р., від» 
повідаючи на пропозицію Генеральної Військової Канцелярії 
«дблат обстоятельние справки нет ли в полках такових праздних лю» 
дей, кои називая сами себе бунчуковими і войсковими товарищамь, 

а не имя на ті звания никаких от Генералной Войсковой Кан» 
целярий унбфверсаловь, без жадной служби находятся і оной ни 

з бунчуковими і войсковими, а ни в значкових і рядових козаках 
и малЬйше не отправляють, и буди гдф таковиє сищутся, то: 
оних тотьчась от полкових Канцелярий висилать в Глуховь Б 
Генералную Войсковую Канцелярию ко опреділению за ус» 
мотрениємь всякого с нахь'згодности в разние.звания всяких с 
них хто достоинь бить можеть, даби оние праздни без служби 
не находились», -- перераховувала цілий ряд таких осіб і з тур» 
ботою зазначала, що ці «праЗдно находящиеся діти... родитель» 
ское иміние от времени до врімени приводять в потеряние и 
крайное опустошение, так что впредь с оного и служби отпра» 
влять будет уже нісчего» 1). 

В усіх цих документах ми бачимо підтвердження старого, 
ще в принципі февдального, порядку служби з землі; українське 
шляхетство звільниться від нього при Катерині ЇЇ, набувши права 
«вільного російського дворянства». | Погляд гетьмана виразно 
вказує, що всі поміщики з землі мають служити. Лубенська влада 


збентежена тим, що цілий ряд «могущих», -- тобто своїм май» 
новим забезпеченням спроможних відбувати службу в колах 
шляхетських загонів, -- за точне виконання гетьманового ордеру | 


залишиться поза лавами цих шляхетських станових розрядів. Та 
винуватити в цьому мала вона не гетьмана: заваджав цій орга» 
нізації українського поміщицтва та її поміщицької служби з 
своїх маєтків "вже згадуваний нами указ Ганни Іванівни, що 
встановив слалі норми значкового товариства по полках. У ці 
норми не вміщалися всі діти нових дідичів, а це вже було 1 
небажано і небезпечно для них, бо, не увійшовши до значного 
товариства чи не обійнявши якогось уряду, можна було втра» 
тити юридичний титул своїх земельних володінь. Для февдаль» 
«них в основі принципів організації суспільного ладу це певну 
ролю повинно було відігравати. 

Я тут не буду говорити про численні надання земельних 
маєтків за службу, за заслуги перед тогочасною державою і під 
умовою служби і дальших заслуг перед нею, про умовно більше 
формою, ніж змістом, гу надавання населених маєтностей «до. 
ласки військової» знов же'під умовою служби в них. Це річ 
відома 1 цілком зрозуміла для тогочасної організації суспільного 
ладу. Я спеціяльно спиняю увагу читача на тих'даних, що різко 


1) Додаток Ж 17. 
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і виразно випинають і виопуклюють саме цей характер службо» 
вого населеного маєтку. В додатку .6 6 я друкую цікавий 
універсал гетьмана Мазепи з 25 березня 1705 року. Гетьман 
зазначає, що до нього «подаваль.. свою супліку пань Леонтій 
Римша значньй товаришь полку Черн'вговского». "Говариш писав, 
«что синь его, которій завше бьвало отбуваєть вмісто его 
военніє службь, теперь судбами Божійми преставился от сего 
житія». Отже, служба Леонтія Римші не персональна, зобов'я» 
заний службою його крунт, і влада мириться, що з нього 
служить його син. Син Римші помер, сам він «при старости 
літь свойхь будучи, не можеть уже... отбувати услуг войсковьх» 
і через це просить «абьісмо уволнили его от всяких повинностей 
и дорогь войсковьхь». Гетьман визнає його прохання за слушне, 
але задовольняє його «тилко под такою кондицією, же мбет 
онь, когда колвекь военній позоветь случай, доброго и совсфмь 
справного от себе виправовати козака». Таким чином не пору» 
шиться служба з старшинського грунту і не потерплять інтереєй 
України"Гетьманщини як держави. Далі, звернемо увагу на 
універсал -- додаток 2 П -- гетьмана Скоропадського з 29 липня 
1720 р. військовому товаришеві Ївану Бороздні, що мав характер 
позовного листа в справі Бороздни з його зятем бунчуковим 
товаришем Фомою Городиським. Документ наводить. побутові 
сторони життя тогочасних дідичів. Один із них -- молодший і 
менш заможний - лишився, зрештою, після побоїв у сумному 
становищі, не маючи за словами документа, «нЬ сьшна, ні сна», 
але ми звернемо увагу тут на те, що коли Фома Городиський 
жив з Бороздною; він, -- зазначає гетьман, -- «вь. войсковихь 
случаяхь за себе, а барзБй за вас без пощадЕнія здоровя» служив. 
Знов, виходить, служив з спільного грунту, при чому і сама 
служба йшла від маєтности, а не від особи Івана Бороздни. Так 
буде і з дальшими фактами. Стверджуючи 1Ї травня 1722 р. за 
Мих, Улізком с. Рохманове, гетьман Скоропадський мотивує це 
, ствердження його «услугами», «которіє он на м'ісцу отца своего 
пана Тимофія Вьхлізка, знатного товариша полку ЄСтароду». 
бовского  одправуючи, попался бьль до шведовь и тамь 
тяжкую черезь дольгоє время утерп'Бваль неволю, а ньн5 помо» 
щію Божию з оной вишель й может неотмЕнно войсковую 
отбувати службу, якь есть до оной изгодень»!). Ї тут Мих. 
Улізкб служив за батька, слід думати, з батьківського грунту. 
Року 1738 казав у «сказці»"про свої служби значковий товариш 
«Іван Келеберда, що він був призначений у значкове товариство 
«на місто родного брата его, Андрея Келебердь, от полковника 
Миргородского господина Капниста унбБверсалом»?). Чому при» 
значений «на місто родного брата»? Слід думати, тому, що дана 
маєтність мала спроможність відбувати старшинську службу. 


1) Укр. Архів; т. 1, Генер. Слідство Старод. полку, с. 309. 
2) Додаток М 22. 
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В серпні 1750 р. великобудиський сотник поставив у Полтавській 
полковій канцелярії справу про те, що козак Ф. Михненко з 
ого сотні не несе козачої служби й не платить податків, 
прикриваючися тим, що син його Андрій службу несе значковим 
товаришем. Полтавська канцелярія ухвалила не задовольняти 
прохання сотника про дозвіл притягати старого Михненка до 
служби, бо він має нерозділені грунти з сином). Отже, з спіль» 
ного грунту йшла служба значкового товариша, і тому батько 
його служити вже не був зобов'язаний. 


Ще дані. У квітні 17/52 р. «Обозной Генералній господинь 
Кочубей доношениємь его Ясновельможности представляя, что 
опредбленній по ордеру его Ясновельможности в Генералную 
Артилерию для исправленія по оной касаючихся діль значковій 
товарищь Тимофій Левенець доношениемь ему господину обоз» 
ному обявляя, яко отець его полку Полтавского сотні Царичан» 
ской козакь Иосифь Левенець употребляется к другой козачей 
службі, он же Левенець от отца не отділень, при Генералной 
Артилеріи находится дЖйствительно і порученніє ему діла испра» 
вляет радителнфе и лутше всех других чинов опредіфлених к 
Генералной Артилерій, -- просил онь, господинь обозній гене» 
ралній, дому отца оного значкового товариша Левенца к другим 
службам не привлекать»... Гетьманський ордер ствердив це про» 
хання генерального обозного?). Справа ця, як бачимо, аналогічна 
попередній, І, як і там, даний грунт дає можливість нести службу 
одному значковому товаришеві, а інший служб нести не має. 
В обох випадках мова про батька й симша. Але зовсім не обо» 
в'язково, щоб син служив за батька. Важливо інше - щоб з 
даного грунту йшла Дана служба. 22 травня 1753 р. Полтавська 
полкова канцелярія розглядала прохання Федора Риленка. Цей 
Риленко був зять значкового товариша Їв. Шугайла. «ЛДаннимь 
з полковой канцелярій Ивану Шугайлу откритимь ордеромь 
велено ему, Шугайлу, з зятемь своймь Федоромь Риленком 
(которой, какь онь Шугайло, доношением»ь и сказкою показаль, 
со ним на едном дворв живеть и грунтами онь неразділно 
владьють) отправлять службу за едно». Та справа на цьому 
зовсім не скінчилася. Федір Риленко тепер став протестувати, 
що Керебердянський уряд взяк на службу в похід за Дніпро 
його батька, як козака, «ко искоренению (вісі!) гайдамак козаками». 
Цей його батько - доводить Ф.Риленко - також має спільне 
господарство з ним і з його тестем - значковим товаришем 
Шугайлом. І полкова канцелярія, перевіривши цю справу, вирі» 
шила, що господарство справді спільне, а коли так, то старий 
Риленко має бути звільнений від козачих служб і повинностей). 
Тут уже служба з грунту значкового товариша Шугайла при» 


1) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Пол. Полк. К--рії. Справи 1750 р., ки. Па.95 
2) Там же.., Справи 1752 р., а. а. 547-548. 
з) Там же.., Справи 1753 р., а. 110. 
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криває аж двох Риленків, які можуть не служити, або «отправ» 
лять службу за едно», тобто заміняючи значкового товариша 
в окремих походах. Важить найбільше те, що всі ці особи 
живуть «на едном дворі... и грунтами оньт нераздівлно владфють». 
138 червня 1753 р. Полтавська полкова канцелярія  разглядала 
прохання значкового товариша Фоми Лиха, в якім він просить 
звільнити його від походу за Дніпро «ко искоренению гайдамакь», 
бо, поперше -- «онь вь полковой Полтавской Щотной Комисій 
о явке его к щоту обовязань подпискою», подруге -- «живущій 
с нимь совокупно и заєдно отправляющій службу швагерь его 
Мойсьй Мороз толко еще минувшего мая в послбднихь числахь 
прибил с линфи з шестиміЕсячной службь». Полтавська полко» 
ва канцелярія знайшла ці мотиви резонними і звільнила Лиха 
від походу на гайдамак, замінивши іншим значковим товаришем"). 
Отже, тут важить і служба швагра, що живе і служить з знач» 
ковим товаришем «заєдно» з спільного грунту. 7 липня 1755 р. 
до Полтавської полкової канцелярії подав прохання Петро Мороз. 
Він просить заборонити вЛаді першої полкової сотні притягати 
його до козачої служби. Мотивація така: «в данномь умершему 
брату его полкового суда писару Никифору Морозу з войсковой 
Генералной Канцелярій 1744. года генваря 29 д. указі... повеленно 
оному брату его служби отправлять в числі значкових товари» 
щей от дому отца своего». «По умертвій жь обявленного брата 
его судового писара сего 1755 году в месяц априлі, яко отець 
его остался старь и слібпь, онь, Петро Морозь, от дому оного 
отца своего в силі данного брату его з Генералной войсковой 
Канцеляріи Указу в томь званій служить в состояній». Просить 
він «о битій ему по прописанному Генералной Канцелярій Указу 
от дому отца своего в числі значкових товарищей». Полтавська 
полкова канцелярія визнала його бажання і його мотиви за 
слушні: оскільки він «служить в числі значкових товарищей 
можеть», то «определенно на місто его (Ничипора) показанному 
брату его Петру Морозу з дому отца своего отправлять службу 
в  числв значкових 0 товарищей до мгволб5 и  разсмотренія 
господина гетмана?)»... Ї тут з «дому», тобто з господи, з грунту, 
служать службу і Морозебатько, коли він не старий і не сліпий, 
Ничипір Мороз, хоч він є судовий писар і служити йому нібито 
"'значковим товаришем не потрібно, Петро Мороз, коли він підріс 
і до служби здатний. 

Але це, безперечно, ще старий, ще февдального типу прин» 
цип дворянської служби з населеної маєтности. Від нього дуже 
далекий погляд російської влади, що зближує українського 
шляхтичаєзначного товариша з певним чином. До чину тут дуже 
далеко, адже з грунту служать різні особи, і для влади ніби 
найголовніше саме те, щоб служба з грунту відбувалася, а не те, 


2 Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. Полк. К-рії. Справи 1750 р., кн. П, а, 257. 
Там же.. Справи 1755 р.а. 576. 


55 


хто саме її буде відбувати. Це свідчить за аркаїчність українсь 
ких порядків: вони відповідають службі з землі російського 
дворянства у ХУМІЇ ст., коли воно ще чинів у масі своїй не мало, 
а йпло на війну на чолі своїх невеличких загонів; у ХМІЇЇ ст. 
російське дворянство служило вже інакше, проходячи службу в 
певних рангах російської військової чи адміністративної органі" 
зації. Постає, проте, питання, чи не були ці архаїчні явища мі» 
сцевим пережитком у відсталому Полтавському полку, з якого 
я здебільшого наводив зараз матеріял, та чи стосуються вони і 
до інших розрядів значного товариства, опріч товаришів знач» 
кових. 


Аналогічні явища спостерігаємо і цо інших полках. Так, 
указ правителів Генер. Військової Канцелярії до Стародубського 
полку з 25 серпня 1724 р. каже про таке: Ів. Тищенок одруживе 
ся з удовою Вас. Журмана, значкового товариша, і просив прий» 
няти його на службу та ствердити за ним маєтності небіжчика. 
Правителі -- «вьідячи его, Гищенка, до службью войскоВвой згод» 
ности способност, ..казали юного до компуту козацкого между 
значковоє полку Стародубовского принят и вписат товгриство» 1). 
Значить, і тут має йти служба значкового товариша з даного 
грунту, і, оскільки Гищенок до неї здатний, влада зовсім не за» 
перечує, щоб він володів цією землею. Аналогічну справу бачи» 
мо і в полку Переяславському. - Виходець «з полской области, 
повіту Старо-Бьховского, з м'бстечка Ворколабова» Антін Юр'їв 
«в 740 году оженился на жен5 умершего значкового товарища : 
и нин житедство імфеть на козачему грунті». Полкова . влада 
ї Генеральна Військова Канцелярія задовольнили в зв'язку з цим 
його прохання прийняти його до складу переяславського знач» 
кового товариства 7). 


Ї так. само було і з іншими розрядами значного товариства. 
Отож, в грудні 1751 р. канцелярист Генеральної Військової Кан» 
целярії Андрій Куп'янський просив призначити «на м'всто отца 
моего в войсковіе товариши». Мотив -- старість батька і потре» 
ба «подлежащого по домашней зкономіи смотрінія» 2). Служити, 
виходить, Андрій Куп'янський буде на місці батька, тобто з 
його маєтности, з якої йшла служба звійськового товариша. Це 
про військового товариша. А ось такі ж дані про бунчукових 
товаришів. В універсалі гетьмана Розумовського з 9 листопада 
1760 р. читаємо: «сего ноября 5 дня абшитованій бунчуковій тоє 
варишь ШЙвань Костенецкій поданнимь намь доношением- пред» 
ставил, что де онь, Костенецкій, от всвх вомнскихь и статскихь 
службь нами за глубокую старость и его дряхлость уволнен, а 
на місто его опредблень бьіль синь его Афанасій вь звание бун» 
чуковихь товарищей, кой сего году умре. Ревнуя же де онь Кос» 


5) Укр. Архів, х. 1, Генер. Слідство Старод. полку, с, 152. 
2) Київськ. Центр. Архів. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. М; 80535.. 
З) Там же, Ю 3176. 
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тенецкій отечеству, чтобь изь двора его служба отпра» 
влялась, представиль намь при томь своємь доношеній дру» 
гова своего сьна Григорея Костенецкого с прошениемь за тб 
отправлениє самим имь Йваномь и сьномь его Афанасіємь Ко» 
стенецкими службь об опредбленій того его сьна Григорея Ко» 
стенецкого в войнскую службу нашего разсмотрения». Ї гетьман 
призначає Костенецького військовим товаришем ?). І тут, як ми 
бачимо, служба йде з двору, з маєтности, тільки, мабуть, момент 
«годности» молодшого Костенецького в бунчукові товариші був 
спірний, і він здобув нижчу рангу військового товариша. 
рунт, маєтність мали бути достатні для того, щоб з них 
могла йти служба значного товариша. Могло бути і бувало, що 
менш заможні елементи -- це стосується до значкового товарист» 
ва - не могли витримати служби, а вона проводилася значною 
мірою коштом самого товариша -- і руйнували своє господарство. 
В останнім разі їм нічого не лишалося, як іти у відставку, про» 
сити звільнення від служби. Саме так у 60гх роках ХМИІЇ ст. 
було з значковим товаришем Київського полку Микитою Довга» 
лем. У своїм проханні він вказував, що батько його служив 
значковим товаришем і був у багатьох походах. «Коториє службь 
чрезь многиє года оной отець мой, самь единственно от себе 
отправляя (натяк, що інші особи не несли разом з ним із його 
грунту обов'язки і «навантаження» значкового товариша Л; О.), 
немалое число движимого и недвижимого имущества порониль 
и чрез то до такого убожества пришель, что боліе с чего и 
служить уже биль не в состояній». Після того -- а звільнили 
його від навантаже»ь за бідністю в 1748 р. -- «з дому отца 
моего службьшю точию чрез четире года, то есть по 752 годь, не 
бьло..» Далі став служити Микита Довгаль: спочатку військовим 
канцеляристом, далі, з 1756 р. значковим товаришем - «зь 
оставшойся го отцев5 моемь мні наслЕдственной части малой 
грунту по нарядамь и опредфлениям полковой Киевской канце» 
лирій бьмть в.. частихь командированияхь». «Командирування» 
мав він справді численні -- він їх перераховує в своєму прохан» 
ні - і свідчить, що «и даліве от отправления тех же служеб я, 
нижайший, не отговаривался б, но через више писанниє уже 
мною чрез не малое время отправлениє служби в такоє несо» 
стояниє пришел, что далве и службь по званию моему несть 
несостоятелень, ибо изь вишеписанной по отцевб оставшойсь 
малой части грунту нікоторое число... на вишеписанньх службах 
издержал и остаюсь теперь при крайнемь недостачествф». Раз 
грунт недостатній для служби з нього значковим товаришем, 
Микиті Довгалеві лишається просити про Звільнення від усіх 
служб 2). 
Отже, служба йде, як бачимо, від двору, від грунту, від 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд. Двор. Деп. Зібр. 0 114, а. 76. - 
2) Київськ. Центр. Арх. Д. Актів. Фонд Г. Н. Канц., М: 4579. 
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, 
маєтности. Це старий февдальний принцип. Найповніше він 
прикладається до товаришів значкових, на цьому ж принципі 
несе військову службу і все рядове козацтво. Різниці ніби не» 
ма, як козаки, несуть службові обов'язки і значні товариші, до 
того ж разгуграз Їхні обов'язки складніші і важчі. Різниця, про» 
те, все ж була і полягала в тому, що значний товариш у пе» 
реважній більшості випадків ніс службу з маєтности населеної, 
тобто частково коштом підневільної праці соціяльногзалежного 
від нього селянства. 


Значне товариство -- це українські поміщики, що володіли 
населеними маєтками. аке становище  усталюється за ним 
вповні з кінця ХУМП ст. Отже, 23 жовтня 1689 р. чернігівський 
полковник Яків Лизогуб дав частину слобідки Мохнатинської 
Ів. Утві, значному товаришеві полковому, при чому вказує, що 
і «мешкаючими людцями, колко их там найдуєтся, владіти по» 
зволяєм» 1), Пе -- дозвіл володіти, а значить -- і користувати 

з праці цих «людців», Універсалом з 23 квітня 1700 р. гетьман 
Мазепа ствердив права «значкового товариша полку Чернигов» 
ского» Івана Шаршановського на 5 «тягльх людей», що осіли на 
його «власномь отческомь кгрунтф». «Во владенію тьми людь» 
ми» йому ніхто не має чинити перешкоди 2), І Сем. Палій на» 
дає селянство новим поміщикам, що з'явилися і на Хвастівщи» 

. Отже, р. 1702 він дає «значному в ділах войсковихь това» 
ришу» Карлові Чисникові два млини і «впослушенство посполи» 
тьхь людей Мотовиловскихь й низшой Малой Салтановки» 7). 
Це перші чи одні з перших згадки про кріпацтво. У середині 
ХУПІ ст. значне товариство -- це, як правило, поміщики, що 
володіють кріпаками. - - 


Погляньмо на деякі дані, що скажуть нам про силу, еконо» 
мічну міць цих українських поміщиків ХУМЛІІ ст. Так, за опи» 
сами 1782 р. про службу старшини Київського полку видно, що 
тут було 4 бунчукові товариші. Про кількість кріпаків в одно» 
го з них не зазначено. Гроє інших мають 381, 145. та 235 кріпа» 
ків 9. Разом - 549 душ, а на одного бунчукового товариша це 
становить 183 душі 7). Року 1783 в Ніженському полку було 1/ 
бунчукових товаришів, мають вони душ: від 1 до 10 - 4 бунчу» 
кові товариші, від 11 до 30 - 2, від 31 до 50 -- 5, від 51 до 100 
- 7 та від 101 до 200 -- 1. Разом усі бунчукові товариші мають 
756 душ, а на 1 це складає 44 особи чоловічої статі 9). В Лу» 
бенському полку бунчукові товариші далеко заможніші. Того ж 


1) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. Л2 2485, а. 6. 
2) Там же... 48 1598, а. 5. 
З) Там же.. Ж 1658, а. 5. 
1) Тут, як і далі, враховуються тільки «душі» чоловічої статі, 
5) Київськ. Центр. Архів Д. Актів. Фонд Г.В. Канц. 2 9000. 
и Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Пох. Канц. Румянцева "Задунайського 
Ж - 


1783 р. тут є 5 бунчукових товаришів. Вони мають кріпаків чоє 
ловічої статі: | 
до Ю0 душ - 1, 
" від 100 до 200 -- 1, 
від 200 до 300 -- 1, 
від 400 до 500 - 1 та 
від 700 до 800 - 1. 

Разом за-ними було 1586 кріпаківгчоловіків, І, таким чи» 
ном, на одного бунчукового товариша Лубенського полку при» 
падає в середньому кріпаків чоловічої статі 317 осіб 7). 

; Інші дані про товаришів військових. Р. 1783 їх у Ніженсьє 
кому полку було 70. Примусовою працею селян вони були За» 
безпечені так: 
не мали зовсім селян --30 
мали від 1 до 10 душ - 16: 
від 11 до 30 душ --17 
від 31 до 50 душ -- 5 
від 51 до 100 дулі -- 1 
понад 200 душ -- 1 

Разом за 70 товаришами було 902 селян, і це становить 
коло 13 осіб на військового товариша?). Тут треба зробити одне 
застереження: річ у тім, що велика кількість товаришів, які не 
мають кріпаків, має бути: обмежена тим, що частина З них не 
була відокремлена від господарства батьків, а тому не показувала 
своїх кріпаків. Якщо ми візьмемо 40 військових товаришів, які 
селян мали, то на одного з них припаде 22-23 душі. Це все ж 
таки значно менше, ніж у товаришів бунчукових того ж полку. 
В Лубенському полку в тому ж 17835 році ми маємо такі дані 
про військових товаришів щодо їх володіння кріпаками. Було 
разом у Лубенському полку 35 військових товаришів. Мали вони 
за собою душі: 

не мали зовсім - 
мали від 1 до 10 -- 
від 11 до 30 - 
від 31 до 50 - 
від 51 до 100 - 
від 101 до 200 - 
від 201 до 300 - 

Всього ж за ними було 1616 селян чоловічої статі, чи по 
46 селян в середньому на військового товариша?). Таким чином 
в цьому полку ми маємо значно більше забезпечення примусовою 
працею, -- ніж у військових товаришів Ніженського полку, та 
- навіть більше, ніж у бунчукових товаришів Ніженського полку. 
Поміщики в південній частині Лівобережжя були - на це була 


жа і о о Р 





1) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд. Пох. Канц. Рум.Задун. 18 2636. 
2) Там же. 
5) Там же. 
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низка причин історичного і економічного характеру -- значно 
заможніші. Відміна поміж «забезпеченням» поміщиків півдня і 
півночі буде ще виразніша, коли ми візьмемо дані про Згх війсь» 
кових тозаришів, які були р. 1779 в Чернігівському полку. З них 
один мав 3 душі, другий 5, третій 10, тобто разом 18, чи по 6 
в середньому на одного). 

Перейдемо до товаришів значкових. Року 1775 в Ніженсь» 
кому полку було 36 значкових товаришів. З них: 


не мали зовсім кріпаків -- 21 
мали від 1 до 10 -- 11 
від 10 до 15 -о 2 


Крім того, два значкові товариші мали від 1 до 5 підсусідків?). 
Я, працюючи в Архіві, не зробив в даному разі підрахунку За» 
гальної кількости належних значковим товаришам кріпаків, але 
й з наведених даних видко, що забезпеченість цієї нижчої ранги 
шляхетства примусовою працгю була дуже слабка. За відомос» 
тями ж по тому ж Ніженському полку 1779 р. стан з кріпаками 
є такий. Дані подаються про 23 значкових товаришів. З них; 


не мали зовсім кріпаків . 14 


мали від І ло 7 душ . . 7 
"мали 30 душ . . . . . 1 
мали 2 підсусідків . . . 1 


Разом за значковимй товаришами було 59 душ та 2 під» 
сусідки, тобто в середньому на І товариша менш як 3 душі?). 
Поміщики з цих зрачкових були дуже дрібні, «дрібномаєткові». 


В Київському полку р.р. 1779--80 був 31 значковий това» 
риш. З них не мали кріпаків - 1/ значкових, мали за собою 
«душ малор. породь» 8 значкових. Разом за ними було 142 душі. 
Але при цьому 105 душ мав один Їван Радиславський. Решта 6 
значкових товаришів мала підсусідків. Разом за ними було 45 
підсусідків, але при цьому один з них мав 22 підсусідки"). Я не 
виводжу тут середніх даних, бо підсусідки і кріпаки -- не тотож? 
ні поняття. Крім того, середнє число кріпаків, при наявності 
більш як половини значкових товаришів, які кріпаків не мали, 
тільки б затемнювало справжній стан справи: воно робить усіх 
значкових товаришів дрібними поміщиками, тоді як частина З 
них була не поміщиками, а видом різночинської інтелігенції свого 
часу (напр. поповичі), яка цим способом намагалася пройти в 
лави вищого стану суспільства. За даними 1782 р., в Київському 
полку значиться вже 65 значкових. Щодо селян, то справа тут 
виглядає так: 


1) Рукописи О. Лазаревського, ХК» 41--4. 

2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Черн. Губ, Предв. Дворянства, М 1633. 

3) Харк. Центр. Істор. Архів. Черн. Від. Архіву Малор. Колегії Ж 30061. 
4) Рукописи О. Лазаревського, Же 41/4. 
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Не позначено у відомостях про володіння кріпаками 


про - 40 

мали від 1 до 10 душ -. 7 
від 11 до 530 . . . 7 

від 31 до 50  . .:. 3 


Мабуть, з цих 48 значкових, що про них відомостей не по» 
дано, більшість кріпаків не мало. За тими ж 17 значковими, які 
мали душі «малоросійської породи», було разом 275 душ, "тобто 
по 16 на одного)). - 

Перейдемо до полку Чернігівського. Тут р. р. 1779--1780 є 
30 значкових товаришів. З них не мають зовсім селян'підданих 
та підсусідків 15. Щоправда, 4 Значкові не мають за невідо» 
кремленням свого господарства від господарства батьків. Підсусід» 
ків мали 9 значкових, і було за ними 51 підсусідок. А підданих 
мали тільки 6 значкових. Було за ними 154 душі, тобто більше, 
як 22 душі на одного. Але за самим Ї. Соколовським було 50 
підданих та за Я. Войцехівським 30. Решта мала нечисленну 
кількість кріпаків?) У Прилуцькому полку за цих же років було 
40 значкових. З них не мали зовсім ні селян, ні підсусідків 33 
товариші- Мали тільки підсусідків 3 товариші, і за ними було: 
разом 7 підсусідків. Мали підданих 4 значкові. Один з них мав 
4 хати, 3 інші -- разом 298 душ. Кількість дуже велика, але 289 
душ мав лише один Кир. Тодорський)). 

Нарешті, в Лубенському полку було р. 1733 42 значкові 
товариші. Забезпеченість їх працею підданих чоловічої статі 
була така: 

" не мали зовсім підданих 11 


мали від ідо 10 . . .11 
від 11 до 50 . . . 16 
від 31 до 50 . . . 1 
від 51 до 100 . . . 3 


Разом за ними було 682 душі, і, коли ми візьмемо тільки 
лих 31 товариша, які мали кріпаків, то в середньому на одного 
припаде 22 особи?). Це вже кількість не мала і вона дорівнює 
забезпеченню кріпаками військових товаришів у північному 
Ніженському полку, вища за забезпеченість значкових товаришів 
північних полків, але нижча за забезпеченість військового това» 
риства в Лубенському полку. 

В цілому треба сказати, що Дані, які я тут наводив, надзви» 
чайно не повні, не дають вичерпної картини поміщицького воло» 
діння кріпаками щодо всіх полків і щодо всіх ранг значного то» 
вариства. До того ж вони всі стосуються до кінця ХМ ст., 


Т) Київськ. Центр. Архів. Д. Актів. Фонд Г. В. Канп. ж 9000. 
2) Рукописи О. Лазаревського, 5 41/4. 
5) Там же. 
26 9 Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Похідної Канц. Румянц, г Задунайського 
«М 2656. 


61 


коли були деякі модифікації в становищі значного товариства - 
старшини. Вони дають матеріял лише для деяких спостережень. 
Зокрема, вони кажуть про бунчукових і військових товаришів 
кінця ХПІ ст. як про дрібних і і середніх дідичів, про значкових 
як про дрібних дідичів, з одного боку, та як, почасти, безкрі» 
пацький шар зверхнього стану. Коли ми побачимо, з яких верств 
проходили в' значкові товариші, ми зрозуміємо, що частина з 
них була службовою різночинською групою свого часу. А втім 
ї серед значкових інколи, як ми вище бачили, бували добре за» 
безпечені дідичі. Тяжко сказати, чому саме вони затримувалися 
в цій нижчій ранзі зверхньої верстви. Можливо, що для деяких 
за причину мало бути «підле», тобто низьке, походження, для 
інших -- мала. придатність до служби. 

Сухі дані про кількість підданих»кріпаків, мабуть, недостат» 
ньо яскраво виявляють стан заможности знатного товариства. 
Розкриємо щоденник одного з них і побачимо, що значило воло» 
діння цими числами підданих. Року 17/32 у бунчукового това» 
риша Якова Марковича було на хуторі Кривій Руді «овець всБхь 
«старихь 562, а молодихь овець всфхь 274, итого всбхь овець 836. 
Коровь дойнихь 51, коровь яловихь 14, бугаєвь 2, а молодихь 
два, бюковь третяковь 4, назимковь бичковь 12, а назимковь 
телиць 10, телять бичковь 24, а теличок 27, итого поголовья 146, 
воловь ррабочихь 10, вовни ярачой рунь бблой 198, чорной 79»). 
На Перервинському хуторі у нього було 214 коней, 6 корів, 14 
волів?). В тому ж році на його Артополотському хуторі було 
243 вівці, 29 корів з волами?). На Калюжинському хуторі у Маре 
ковича нажали 1732 р. 300 кіп жита та накосили 1570 копиць. 
сіна), а на Перервинському хуторі - 88 кіп жита, 79 кіп вівса, 
42 копи гречки, 40 кіп проса, 20 кіп пшениці, 25 кіп ячменю, 10) 
четвериків гороху"). Це все мав бунчуковий товариш Я. Мар» 
кович від праці своїх 266 підданих, що їх мав він по різних 
селах і хуторах?) Тепер порівняємо з цим сухі попередні дані 
про кількість підданих у різних значних товаришів: Бони роз'ясе 
нюються нам у цілком матеріяльних копах жита та пшениці, 
стогах сіна, отарах худоби, майні рухомому 1 нерухомому. 


Значкові товариші, як я вже зазначав, були в певаій своїй 
частині дрібними поміщиками. Їх майнову забезпеченість ха» 
рактеризує справа, яка точилася в серпні 1/435 р. в Черні» 
гівській  полковій канцелярії поміж  удовою  білоусівського 
сотника Софією Булавковою та її сином значковим товаришем 
Антоном Булавкою, з одного боку, та значковим товаришем 
Яковом Красовським -- з другого. У Булавчихи був син -- Іван. 


3 Дневникь, ч. ШІ, с, 215, К. 1897. - 

Там же с. 217. - 
3) Там же с. 220. 

3) Там же с, 221. 

5) Там же с. 2232. 

є) Там же с. 226, 
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Коли був Іван у Кримському поході, вона виділила його дружи» 
ну Уляну, давши їй -- «в сел Евтуховом Білоусь двор, помяє 
нутим умершим сином ея Іваном Булавкою вь 1738 году за 
двістів рублей купленній, со всБмь до него принадлежним грун» 
том по время ей правное; також шинковій двор на Бобровиці, 
козанов три с трубами, коней девять, коров девять, свиней де» 
сять, волов восбмь, жита четвертей девят, денег полтораста руб» 
лей» Ї). Значкові товариші, одному з яких мати дає такий ви» 
діл (Булавка), і другий, що здобув це майно за дружиною (Кра» 
совський одружився з Уляною) - люди не , бідні це -- дрібно» 
маєткове панство ХМІ ст. 


З другого боку, саме цей шар зверхнього стану стикався з 
іншими верствами тогочасного суспільства. В соціяльній диферен» 
"ціяції Гетьманщини ХУПІ ст. товариші значкові являли собою 
найнижчу і економічно найслабшу групу. Як така, ця група ро» 
бить усе можливе, щоб стало увійти в станову організацію зверх» 
нього стану, але, з другого боку, вона ж найбільше ризикує по» 
вернутися чи перейти до нижчих шарів тогочасного суспільства. 
Так бувало. Отже, на початку 1720 р. коли Меншиков хотів у 
своїй Почепській волості втягти в підданство місцевих козаків, 
то це ж підданство загрожувало і місцевому «знатному това» 
риству» 7). п 

І 1722 р. скаржачися на примежування Меншиковим до 
цих своїх почепських володінь околичних земель, гетьман Скоро» 
падський згадує про скарги "до нього «оть полчань стародуб»- 
скихь, знатной шляхти, козаковь и посполитьіх обьтвателей»?)... 
В дуже цікавій справі, яку я наводжу в одному З додатків до 
цієї роботи, ми бачимо цілий ряд насильств від бунчукового 
товариша Андрія Лизогуба двом значковим товаришам Іванам 
Биховцям. Одного з них -- будемо в основі вірити скарзі - 
Лизогуб насильно поставив старостою в своїй маєтності, відняв 
коня, надсилав з своїми волами до Гданську, не плативши За це, 
відняв гроші, забрав купчі записи на грунта, «ко всяким услугам 
до двору.. употребляль», надсилав «з свойм иньтересомь» до 
Петербургу... Другого Івана Биховця, не зважаючи на 20Й»гріч» 
ну службу Лизогубові, Лизогуб «биль... напрасно и зеліЬзами 
оковавши, за карауломь  немилосердне мордоваль.. От якого 
побою -- каже скарга - и от страху того в захвиценню билемь 
цілий мисяць и близкий биль смерти». Року 1724 Биховцям 
вдалося перейти в значкові товариші. Але це не припинило на» 
сильств Лизогуба. У першого Биховця він, скаржиться документ 
-- «зграбоваль много моего им'іБния неслушно, також і скотину 
мою забраль пол пята десять штукь. В яком грабунку сдблаль 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Протоколи Чер. полк. суду р. р. 1742 -- 1748, 
за. а. 26--29. 

2) А. Лазаревскій, Опис. ст. Малороссіи, т. І, с. 295, прим. 455. 

З) Там же ... с. 287. 
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мні онь немалий з'янь. Й, принуждаючи мене вь своє поддан» 
ство, мордоваль'меня вязеннемь без жадного респекту». А дру» 
гого Биховця Лизогуб -- коли він З братом скаржився на на» 
сильства перед представниками центральної влади -- «побиль... 
знатне до крови» |). Соціяльна диференціяція поміж знатнішим 

- бунчуковим і простішим - значковим товариством виявля» 
лася в даному випадку дуже" виразно і безпосередньо загрожу» 
вала значковим товаришам попасти в пряме  соціяльногзалежне 
становище, в підданство своєму міцнішому собратові. Рятувати 
могло їх хіба тільки те, що 1 це були люди більшгменні за» 
можні -- отже, в одного з них забрано 25 штук худоби, - і вне 
цілком замкненому ще в стани суспільстві вони робили всі кро» 
ки, щоб опинитися в стані зверхньому. 


Не знати, чи вдалося Іванам Биховцям  вибитися З під» 
данства у Андрія Лизогуба. А от значковий товариш Полтав» 
ського полку К. Курило таки р. 1/635 попався, разом з вільни» 
ми посполитими низки сіл Полтавщини, у підданство кграфові 
Р. Воронцову 7). Пих значкових товаришів, які були нижчим 
шаром зверхнього стану, разгуграз зближають з воєнногслужбо» 
вим селянством, з козаками. Отже, в квітні 1723 р. Я. Марко» 
вич - бунчуковий товариш -- згадує в своїм щоденнику «про ко 
зака (а не товариша Л. О.) значкового, котормй пошоль вь 
походь низовій» 2)... І р. 1745 він же називає значкових то» 
варишів «козаками  значковими»").  «Значковими козаками» 
вони звуться в короткому журналі поїздки гетьмана Апостола 
до Москви 1728 р. 9), разгуграз - в Генеральному Слідстві про 
маєтності Чернігівського полку 9). 12 червня 1745 р. генеральний 
хоружий. М. Ханенко записує до свого  діяріюша: «бьіль у ме» 
не значковьй козакь сотнф глуховской Ївань Василенко (уцідо 
назьваємьй Рудьй)» 7)... Далеко меншу заможність значкового 
товариства в порівнянню З вищою старшиною видко з того, що 
в квітні 1738 р. мали збирати в Україні волів для російської 
армії за таким розкладом: «з полковников по 30, з бунчуко»их 
по 15, з значкових по 1...» 3. Менш заможні елементи з това» 
ришів, у першу бдергу з значкових, з більшими труднощами 
виконували службові навантаження. Деякі входили у значну за» 
боргованість. Отже, 11 листопада р. 1729 гетьман Д. Апостол 
дозволив бунчуковим і значковим товаришам, що позичали гро» 
ші під час Сулацького походу, віддавати позиковцям Тільки 





1) Додаток Хе 13. , 

2) Харк. Центр. Їст. Архів. Полтав. Відділ Архіву Малор. Колегії, св. 
ХІ ж 45. 

3) Дневникь, т. Ї, с. 25, вид. 1895 р 

4) Там же ... т. П, с. 199, вид. 1859 р. 

5) Рукописи М. Судієнка, Ж 80, а, 55. 

6) Напр., с с. 20, 22, 26. 

7) Дневникь Н. Ханенка, с. 210, К. 1884. 

8) Дневник Я. Марковича, ч. У, с. 250, К. Л. 1913. 
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позичені гроші, а не «двойньмь процентомь», як вони обіцяли 
в скруті 1). Деякі значкові товариші могли збідніти, зруйну» 
вати господарство. Отож, у червні 1755 року царичанський сот» 
ник доносив полтавській полковій канцелярії, що делегований 
від неї до Чорного Лісу для завідування там партією робітни» 
ків значковий товариш Максим Луценко, хоч сотник Його «еже» 
часно туда за Дніпрь висилкою понуждаєть, однакь, оной Лу» 
ценко симь себе отговариваєть, яко ему за Днбіпрь слідовать 
ні чимь и нів щимь, что лошадь и провиянта в приготовленій 
ничего в себе не имбфет». Полтавська Канцелярія, проте, наказа» 
ла, щоб сотник «тоть чась оного значкового товариша Луцен» 
ка при нарочномь туда за Дніфпрь в Черной ЛіЕсь вислаль» 7). 
У травні 1770 р. значковий товариш Сердюков просив звіль» 
нити його від служби також за бідністю. Не було у нього ні» 
чого «кром едного дворика да поля пахотного на десять дней 
і сьнокосу на пять косарей». Малоросійська Колегія ухвалила 
звільнити його від усіх нарядів на один рік. 5) Дані про тяжке 
становище значкових товаришів повторюються. Так, у квітні 
1760 р. Лубенська полкова канцелярія, просячи затвердити Ан» 
дрія Вакуловича значковим товаришем, зауважувала, що «в пол» 
ку Лубенскомь нікоторье значковье товарищи такь обнищали, 
что уже и служби отправлять не могуть» 7)... 

21 вересня 1748 р. Київська полкова канцелярія в проханні 
затвердити запорожця Носенка значковим товаришем вказувала, 
що серед значкового товариства Київського полку «нікоторие 
імБются таковь, что не точию к отбуванию служеб и других 
опредЬляємихь імь немалих и всяких приключающихся діль не 
в состояній, но и носить оного звания отнюд не способни, якото 
Роман Савран, чрез немалие Уже года роспившись, все имущество 
своє ростерял и никакого діла исправит вовсе не может, да 
Михайло Несмбфян за крайнею нищетою не точию к востребо» 
ванию в походь і в другие употребленія ни в чем не исправень, 
но ниже единой лошаде годной к службіб у себя не имбБеть»...?). 
Певна заможність потрібна була і для козака. Коли р. 1752 Пол» 
тавський полк мав доповнити до своєї норми козаків 150 осіб, 
їх мали взяти з козацьких підпоміщиків, «которіеє от единого 
двора собственно всбма вомйнскими потребностями, лошадми и 
негнюснимзь одвяниемь исправлять себе могут без вспоможенія»?). 
Значковому товаришеві в умовах того часу, очевидно, треба було 
мати не тільки «негнюсное одбфяніє», але й провіянт і кошти 
на довгі відрядження. 

Ці дані про незаможний -- відносно до інших представників 


м. Судьенко, Матеріаль: для отеч. исторін, т. І, сс. 78-80, К. 

2) Полтав. Кр. Іст. Архів. Фонд Полтав. Полк. Канц. Справи 1755 р. а. 145. 
3) Харк. Центр. Іст. корів. Черн. Відділ Архіву Малор. Колегії, до 27537. 
4) Київськ. Центр. Арх. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. М 5496. 

5) Там же, 5 6306. . 

6) Полт, Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. канц. Справи 1752 р. а.а. 738-740. 


5 Значне військове ховарисхво. 65 


старшинського стану -- елемент серед значного товариства стосу» 
ються саме до товаришів значкових. З відомих мені матеріялів 
про бідність, як перешкоду для служби бунчукових товаришів, я 
згадок не маю, і лише одну згадку маю за товариша військового. 
Це 28 лютого 1759 р. гетьман Розумовський сповістив Генеральну 
Військову Канцелярію, що він видав універсал  козелецькому 
козакові ед. Мозголевському на рангу військового товариша. 
Підстава цього призначення, як це не дивно, саме та, що Мог 
зголевський «пришель в крайнее оскуднініє и слабость здоровья 


своего.» Одначасно з цим гетьман і звільнив його від усіх 
служб). Можливо, що в даному разі розгадка в «географічному 
факторі» -- в походженні Мозголевського з Козелецької сотні, 


звідки походив і гетьман; отже, це міг бути далекий родич чи 
якийсь свояк Розумовських. 

Економічно слабші позиції могли прямо ставити" того чи 
того  значкового товариша в становище, залежне від вищої стар» 
шини - буйних землевласників. Так було з братами Биховцями, 
що залежали від бунчукового товариша Лизогуба. Так було і з 
рядом значкових товаришів Лубенського полку за полковникуван» 
ня Андрія "Марковича; в скарзі лубенської полкової старшини 
1727 року на свого полковника між іншим вказується, що він 
примушував значкових товаришів продавати його тютюн?) 

Ї економічна слабість призводила до того, що й суспільне 
становище значкових, рівняючи, приміром, з бунчуковими, було 
дуже відмінне. Отже,. 1725 р. ряд значних товаришів ухилився 
від участи в Гилянському поході. За це 1726 р. тих, що не пішли 
в похід, покарали: на бунчукових товаришів наклали штраф, а знач» 
кових та рядових козаків били по 50 ударів киями"). Виходить, 
в даному разі значкових ближче ставили до рядового козацтва 
і покарали карою, що від неї намагалося звільнитися шляхетне 
панство. Я знаю ще один випадок, коли значкового товариша по» 
карано на тілі; це свідчить, що його становище це дозволяло. В 
ордері гетьмана Розумовського Полтавській полковій канцеля» 
рії 25 вересня 1751 р. читаємо: «по разсмотренію дела, произ» 
веденного в бившой в Глухов слЬдственной секретной комисій 
по иску сотника Керебердянского Никити Козелского по непра» 
ведному ему, Козелскому, ізввщенію от значкового товариша 
Василя Паламарчука о сожженій его, Козелского, дому, якоби 
значкового товариша Дмитра Могилевского синомь Стефаномь 
з согласия... (перераховується шерег осіб), он, сотникь Керебер» 
дянскій Козелскій за недоказательство лишень сотничого чина до 
вислуги; а Василя Паламарчука (которій при томь високопове» 
лительномь ордербф в Полковую канцелярию прислань) повелено, 
виключа его з звания козачого, публічно наказать киями». Далі 


г Київськ. І Центр. Архів. Д. Актів. Фонд. Г. В. Канц., 7280, 

2) Древлехранилище РСФСР, кн. Я 71734, Малор. Експед. Сенату, а.1185. 

5) Вас. Дубровський, Про Гилянський. похід 1725 р. Юв. збірн. М Гру» 
шевського, т. І, с. 233. 
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в листуванні значиться, що «вишеписанній Василь Паламарчукь 
з званія козачого виключень и публічно в городф Полтаві 
жиями наказань»!); | 

Я тут писав про значне товариство ХМИІ ст., як про помі» 
щиків; я наводив деякі дані -- і наведу їх ще далі - про них, як 
про поміщиків, що володіли кріпаками. Але разом із тим я хочу 
жілька слів сказати і про кола торговельного і лихварського ка» 
піталу, які також проходили у значне товариство. В Україні це 
дуже полегшувалося тим, що стани, як більшеменш замкнені форми 
соціяльних перегородок, тут ще в певній мірі не цілком замкну- 
лися: молоде поміщицьке панство легше мусіло поступатися та» 
ким домаганням цих «бюргерських» кіл українського міста. Це 
-явище перепліталося з другим: з тим, що молоде українське пан» 
ство, в далеко меншій мірі зв'язане з старими февдальними трає 
диціями, ніж це було в сусідніх країнах і країнах Західньої 
Европи, охоче і не помалу само займалося торговельними опера» 
ціями, 1 для цього не треба було, щоб в його кола проходив 
представник міських торговельних чи лихварських кіл. Ми раз»у- 
раз зустрічаємо повідомлення про торговельну і про лихварську 
діяльність значного товариства. Отже, р. 1689 в червні лубен» 
ський полковник Л. Свічка з табору з Чорного Ташлику дає 
листа до лубенського полкового судді, вякім пропонує допомогти 
«знатному товариству войсковому» Ніженськото полку Данилові 
Страшному та Лубенського полку -- ІВанові Буні здобути гроші -- 
«копь шестдесять литовской личбь» з сотника роменського 
Максима Максименка, що йому вони тії гроші позичили?). Універе 
салом з 40 березня 1704 р. знатним військовим товаришам Гу. 
Костенецькому та Юр. Харевичеві гетьман Мазепа передав в 
сренду конотіпські шинки"). Таким чином і кола відкупниківе 
орендарів мали своє представництво. в зверхній групі значного 
товариства. 

У ХМИІ ст. ми найскорше в межах значкового товариства 
знайдемо ці торговельні і лихварські кола: ця нижча група звер» 
хнього стану менш увідокремлювалась від зверхніх груп міського 
найвужчі - в межі її пройти було легше. Через це разгуграз 
знайдемо згадку про торговельні чи "лихварські операції значе 
кових товаришів, як про їх постійний зіняток. Так, року 1729 
значковий товариш Полтавського полку Ї. Ковальчук просить 
у гетьмана, щоб йому «опредблено било... кь прожитію вь полку 
Полтавскомь м'стце». Раніше -- зазначає він - «имблемь пропиє 
таніє прислугою вь дорогу Кримскую»?). Р. 1746 значковий то» 
вариш Полтавського полку Василь Гогела «иміль Полтавского 


0) Полтав, Кр. Іст. Архів. Фонд Полтав. Полк. Канц. Справи 1752 р. 
а. а. 11-312. 

2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. 26 981, а. 7. 

3) Там же. 5 114, а. 56. 

4) Харк. Центр. Іст. Архів. Полт. Від, Архіву Мал. Кол., св. П, 4 247. 
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полку в сотніь Переволочанской на откупіф собираємий доходь в 
скарбь войсковій з шинков покуховного, торгового и протчего 
збору; к якому збору состоящіе в сотнф Кишівнской в селі Хан» 
делеевців на реке Ворсклф мелниць в тринадцяти колах в откуп 
з вишеписанним Переволочанским зборомь на три тода ценою 
на всякій годь по двісті рублей» держав). Далі є повідомлення 
про торговельногпосередницькі операції значкового товариша. 24 
серпня 1750 р. Полтавська полкова канцелярія розглядала про» 
хання значкового товаришів Матвія Кованьки. Він вказував, що 
р. 1749 взяв у полтавського полкового хоружого Вас. Магденка 
для продажу в Криму овець на 4/4 карб. Повернувшися з Криму, 
він віддав 403 карб., решту 71 карб. лишився винний. О-» 
скільки він «в той Кримской дорозі допущениємь Божескимь 
знатний принял уронь», то він просить полкову канцелярію про 
мораторій -- щоб кредитори -- Магденко та інші -- не мали «до 
вспоможения его грабить и арестовать». Полжкова канцелярія 
обережно ухвалила докладно розпитати Матвія Кованька про. 
загальну суму його боргів та про причину «урону»?). 1755 року 
значковий товаринт"ЇЇолтавського полку Петро Мазуренко брав 
участь в торговельній компанії решетилівських міщан, яка торгу» 
вала з Цільонськом волами, а звідти приставляла закордонний 
крам?). Натяк на лихварську діяльність значкового товариша 
виявляється з такого факту: 51 травня 1747 р. Чернігівський 
полковий суд ствердив ухвалу сотенного суду, яка призначала 
мешканцеві с. Котів Григ. Кучері, що позичав гроші у значкового 
товариша Олексія Губаревського, кару - щоб він і дружина його 
«отданни обоє ж ему ж, Губаревскому, на вислугу»"). 4 

В наслідок цих торговельних операцій, у того чи іншого 
значкового товариша могло накопичитися чимале майно, і це має 
вносити корективу до даних про володіння значковими това» 
ришами кріпосними душами, з яких можна винести враження, 
що поважна частина значкового товариства ХМ ст. була людьми 
малої заможности. Частина незаможного елементу має зменши» 
тися вищенаведеними фактами. Року 1750 в квітні на маєтність 
значкового товариша Ніженського полку Петра Богданівського, 
с. Хоминці в Лубенському полку напали Злодії, що пограбували 
самого рухомого майна на 1000 карб. 7). В справі за обвину» 
ваченням сотником Купчинським генерального писаря А. Безбо» 
родька Купчинський, між іншим, доводив, що писар генеральний, 
разом з старшим військовим канцеляристом Холодовичем, узяв 
хабаря «за произвожденіє в значковиє товариши от жителей 
лполтавских Сененна й Манденка, от Сененка з Холодовичемь 


1, Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц., Справи 1752 р., а. 84. 

2) Там же.. Справи 1730 р., кн. І, а. 184. 

5) Там же.. Справи 1755 р., а. 12. 

4) Черн. Кр. Іст. Архів. Протоколи полк. Черн. суду рр. 1742-1748, а. 99. 
во Полт, Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. полк. Канц, Справи 1750 р., кн. І, 
а. , - 
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четьрехь соть золотихь, а от Манденка ста рублей» "). Усі ці 
значкові товариші, і той, у якого забирають на таку значну для 
тих часів суму рухомого майна, і ті, що платять такі великі для 
свого часу хабарі, всі вони люди далеко не бідні, хоч може й 
не всі з них поміщики та володільці кріпаків. 


Ці дані говорять про значкових товаришів. Про вищий 
від них шар значного товариства -- товаришів військових -- таких 
даних далеко менше, про товаришів бунчукових -- у мене нема. 
Очевидно, торговельному капіталові тих часів, коли він хотів 
проходити в шереги зверхньої верстви, доводилося починати з 
товаришів значкових. Ї напрошується ще одне спостереження: 
що більшість даних про значкових товаришів у ролі торгівців, 
комерсантів, відкупників стосується до південної частини Ліво» 
бережної Гетьманщини. Слід думати, що на півночі, у північних 
полках, з більш усталеними відносинами, з більшою силою і 
впливом старої февдальної традиції, ці ролі виконували члени 
міщанського стану, його бюргерська верхівка. На півдні ж цього 
міщанства було обмаль ї його верхівка намагалася пройти в ряди 
зверхнього старшинського стану. 


Військові товариші інколи виступають в ролі відкупників. 
Отже, р. 1755 в Переяславському полку були військові товариші 
Вас. Звиногородський та Гаврило Григорович 2). Чи - в ролі 
торгівців. Так, у березні 1765 р. мировою угодою закінчилася 
справа поміж московським купцем Клубковим та військовим то» 
варишем М. Камінським. Останній обвинувачував першого в тому, 
що він не виконував контракту про спільну торговельну діяль» 
ність, власне-не платив належної військовому товаришеві частини 
прибутків від торговельних операцій 7). У жовтні 1779 р. в 
Генеральному Суді розглядалася цікава справа на скаргу вдови 
компанійського осавула шинкарки Олени Римаревої на військо» 
вого товариша Гончаревського»Зарубіна. В цій справі позивачка 
вказувала, між іншим, що військовий товариш «назьтваєть (себе) 
патентованим шляхтичем, - то я за патент даній єму не спору, 
а что онь сь природью своей настоящій есть посполитій владбнія 
умершего бунчукового товариша Степана Миклашевского, и по 
ревизій 1725 году за онимь Миклашевскимь изь отца его Марка 
Гончарова записанній состоящій -- о томь самая ж та ревизія 
доказиваєть, й что жь онь є природи своей будучи гончарь и 
по женитьбф его на моей родной, умершей уже, сестр5 Агрипині, 
многожди горшки и прочую гончарскую работу дБлаль и про» 
давать, а вь цехь калачническій записавшись, булки и калачи 
пекивал и продавал, а потом, оставля то, какь почаль шинкомь 
бадатся, то и нині безьпрестанно таковимь же шинкомь бадаєтся, 


0) Рукописи О. Лазаревського 9 41 (7»й аркуш) зі справи Безбородька 
а. 242. 
2) Київськ. Центр. Архів. Фонд Г. В. Канц. 1 9098. 
5) Черн. Кр. Іст.,Архів. Справи Генер. Суду Хе 178. 
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И самь онь и жена его разного званія приходящимь и отходя» 
щимь людямь всегда горблку продають и в шинковом же дом 
публично живуть, - о томь всему городу Глухову изьвістно. 
Те, будучи самь онь такова обращенія й шинкомь всегда ба» 
даючійся человЕкь, назвав и називаєть себя шляхтичем'ь напрасно 
и вь противность же самих Малоросійских правь. А с того ж 
предвидимо, что онь, будучи же ись природь своей посполитимь 
и художникомь, испросиль себБ и званіе войсковоге и на то 
патенть -- обманно» "). Для нас важливо зараз те, що цей ко» 
лищній посполитий -- колишній підданий бунчукового товариша 
Миклашевського і «художник» -- тобто ремісник, домороб, -- 
тепер є військовий товариш і шляхтич, але він разом з тим є 
шинкар, тобто займається роздрібною, розпивочною торгівлею 
горілкою, при чому в спеціяльному шинковому будинку. Мабуть, 
треба було мати не абияку спритність чи платити не абиякі 
хабарі, щоб це робити (бо шинкарство було далеко не почесною 
професією) в самому столичному місті Глухові. 

Безперечно, що в рядах значного товариства були й власни» 
ки тогочасних фабрик і підприємств, що на них працювали їх 
піддані. Так, у травні 1768 р. за старістю були звільнені «вь 
абшить» -- у відставку від служб значкові товариші П. і Я. Тка» 
ченки з рангою військових товаришів. У цих Ткаченків - зазна» 
чено в листуванні -- є власний салітрений завод, продукцію 
якого поставляють вони до Генеральної Військової Артилерії 7). 

Це все дані про майнове забезпечення, занятки 1 промисли 
українського панства ХМПІ ст. Тепер -- кілька слів про процеси 
економічної диференціяції в суспільних межах України"Гетьман» 
щини. Про це багато вже писалося. Покійний О. М. Лазаревський 
у своїх численних працях з історії Лівобережної України дав 
численні й яскраві малюнки «збагачення» старшини коштом ко» 
заків та вільних селян. Його роботи були приводом до виступу 
багатьох інших істориків України. Не зважаючи на характер са» 
мої доби, з перевагою в ній «кулачного права», не порівнюючи 
обставин в Україні з умовами в тогочасних Росії, Польщі та й 
в інших европейських державах ХМИЇ ст., українська історіогра» 
фія в своїм суворім присуді давала дещо скривлений малюнок 
подій та відносин, малюючи українське лівобережне панство у 
вигляді суцільних недолюдків. , 

Тим часом це були люди своєї доби, свого оточення, со» 
ціяльних та економічних умов загального життя. Мабуть, щодо 
своїх моральних прикмет вони не набагато відрізнялися від дво» 
рян, шляхти, щевальє, єдельманів та кабальєро інших тогочасних 
суспільств і держав. Може новий український лівобережний по» 
міщик являв собою, з погляду культурно»побутових рис, - дещо 
відсталу, менш вишліфовану, трохи провінційну постать (хоч бу» 


1) Черн. Кр. Їст. Архів. Справи Генер. Суду 10 368. 
72) Харк. Центр. Іст. Архів. Черн. Від. Архіву Малор. Кол., 24773. 
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ли, безперечно, і яскраві винятки), та це не має ще говорити за 
передумови до його морально зниженого рівня. Адже ми знає» 
мо, що далеко більше, -- принаймні зовні, -- зевропеїзована 
польська і спольщена шляхта на Правобережній Україні в жор" 
стокості свого поводження з покріпаченим селянством могла 
сміливо сперечатися з поміщиками всіх інших країн. 


Так, це були люди своєї доби. Як такі, і військові знатні 
товариші б'ють своїх підданих, биттям здобувають селянські і 
козацькі хутори, левади, ліси; грунта. Вживають різного зна» 
ряддя кари і примусу; лупцюванням пригашують всяку спробу 
опору. Архівні документи можуть і в цім подати кілька ілюсте 
рацій. Отож, р. 1722 селяни с. Лобків Стародубського полку 
скаржаться Малоросійській Колегії на свого державця, бунчу» 
кового товариша Андрія Дзевульського. Від нього «велія обБди 
и тяжести наложеннье и неудобозноснье претерпеваємь, по» 
бойща кіевьте безвиние, при старости літь нашихь; такожь и: 
дітей наших бьеть мордерско. А на пригонь зь кождого двора 

. по человфку зь конем» вьісьлаєть уставичне, безь перем'фньк, 
жождого дня на работизну, не минуючи и не чтячи господскихь 
божественньхь празников и святихь нарочитьхь; а вь кого не 
машь коней, то и пібшій идем»ь. А иньге мужеве не могли тако» 
ввіхь тяжестей вбідержать и побойщевь невинно претерпбвать, 
мусили доми и жилища свой, гдв порожалися, оставивщи вся 
своя, посходили вонь изь села» 5. 

Ще сторінки з соціяльних відносин тієї доби. Року 1736 
значковий товариш Ф. Шульженко «подступно в шинку купиль 
дворь» у жителя м. Сорочинець Тараса, який в цей час був п'яний, 
за «полтину денегь». Ціна ця й на той час була занадто деше» 
вою. І коли на цій підставі з жінкою цього Тараса у Шуль» 
зженка почалася сварка, то Шульженко «пять лфть умучиль оную 
Ирину Тарасиху в туремномь вязяне» 7). За двір п'ять років 
Тарасиха сидить у панській в'язниці. Але загублено при цьому 
лише двір. Козак Грицько Ненут з Полтавського полку, -- як» 
що брати матеріяльний бік справи, - був утратив більше. На 
початку 1750 р. вироком Генерального Військового Суду запро» 
поновано військовому товаришеві Федорові Дмитровичу Левен» 
цеві повернути забране майно цього козака: поле орне, дві 
сінокосні луки, жилий двір, 40 вуликів, 200 гонти, 2 пари волів, 
коня з сідлом, віз, плуг. Полтавська" полкова канцелярія мала 
прослідкувати за виконанням вироку. Та коли представник поле 
кової канцелярії козак Криворучко з'явився з цією пропозиці» 
єю до Левенця, то цей категорично відмовився віддати майно, 
і «похвалялся бить» самого Криворучка 7). Левенець пограбував 
майно досить брутально. В тих же роках і в тому ж Полтав» 





Г) А. Лазаревскій, Опис. ст. Малороссіи, т. Ї, с. 255, прим, 415. 
2) Київськ. Центр. Архів. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. о 1904. 
3) Полт. Кр. Їст. Архів. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1750 р., кн. Ід. 21. 
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ському полку військовий товариш Ярема Хвіст зробив це дуже 
тонко. 8 серпня 1750 р. в Полтавську полкову канцелярію на 
цього військового товариша Ярему Хвоста скаржився козак Бі» 
лицької сотні Василь Карпенко. Справа виглядала так: р. 1747 
Карпенко продав Хвостові поле за 20 карб. і одержав за це 
гроші, Але в лютому 1750 р. Хвіст став вимагати, щоб йому 
повернуто гроші, а поле він віддасть, оскільки воно йому «уже 
ненадобно». При цім він загрожував «что ежели за оное денегь 
двадцять рублей оной Карпенко не отдасть, то онь лбісь его, 
Карпенка, в свое владініє прійметь». Погроза безправно відняг 


ти ліс у: ті часи, - беручи на увагу всю різницю в соціяльнім 
становищі простого козака 1 шляхтича та поміщика, військового 
товариша, -- була дуже реальна і тому, відчуваючи своє «безе 


поможіе», козак погодився. Але до того, як збере гроші, він, на 
вимогу Хвоста, мав віддати йому в заставу цей ліс, оцінює 
який він в 50 карб. Коли ж 2 квітня 1750 р. Карпенко приніс 
Хвостові належні 20 рублів, то цей заявив, що віддати За них 
може він тільки ліс. Оскільки Карпенко на це, ясна річ, не по» 
годився, то Хвіст «тЕмь полемь и ліьсомь и до сего владфеть 
и вирубкою з ліса себі на строения дерева приводит оной во 
опустошщеніє», Не скінчилося й на цьому: коли Карпенко поїхав 
оглянути цей ліс, то при цьому Хвіст забрав ще пару волів, 
якими Карпенко лриїхав'). Ляйтмотив цього діла -- повне «без- 
поможіе» козака перед військовим товаришем. 


У квітні 1751 р. бунчуковий товариш Карп Чеснок запідоз» 
рів козака Семена Билбаса в крадіжці його майна і, «взявши 
силно на доброволной дороге людми своими безь всякой винно» 
сти, противь двора его Бильбасового биль безьмилосердно 
келепомь, ведучи до дому своего прямо. А як привель, то, 
положа на земль оного Билбаса показанной Чеснок вь дворе 
своємь пред окнами кіями безьпощадно бюиль же». Пізніший 
огляд виявив у козака: «рука лівая от локтя до плеча опухла 
вся й синя, плече лбвое опухло и синее, бокь лівій ввесь опух»- 
лій й синь, плече правой руки синее и опухлое, на руки правой 
знакь синфй близ плеча... Крижь увесь и обог ногь стегна аж 
до коліна вс5 побитіе и весьма синьо»крьвавієе»?). У листопаді 
1754 р. скаржився священик с. Малого Устя Ф. Євдокимів на 
бунчукового товариша П. Сендурського до Генерального Суду. 
Річ була в тім, що люди Сендурського крали в панеотця ліс. 
Цей затримав Їх. На другий день до нього з'явився значковий 
товариш Волковинський і неправдиво переказав Євдокимову, що 
затримані підводи є підводи протопопихи. Переляканий образою 
свого безпосереднього начальства, панготець підводи відразу 
відпустив, але людей все ж таки затримав. Коли ж він їх віз 
до сотенного правління, на нього напався з своїми людьми 





1) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1750 р., кн. ЇЇ, а. 102, 
2) Черн. Кр. Їст, Архів. Справи Генер. Суду М 1Ї, 
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бунчуковий товариш Сендурський. «Единь з них лошадь по 
головб кіемь вдариль, а потомь закричаль на онихь при немь 
будучихь бурлакь, веліль дать дубь и вхватиль мене, на возБ 
сидячего, за власа и, с оного воза стягши, биль: друччемь по 
потилиці, спо плечамь, по рукамь и по ногамь тьгранско; в 
коемь бой и руку перебиль, так что не могль й священодейст» 
вовать!). Це-- гвалти над окремими особами. А в 1750 році бунчу» 
ковий товариш Гр. Богданович і значковий товариш Миргород» 
ського полку Лисякевич грабували і чинили квалти над цілим 
містечком Кишщенькою. Кишенські козаки- скаржилися 10 травня 
1750 р. що вони з командою наїздять на Кишеньку й. чинять 
«обиди, гвалтованіе, грабительства и разоренія». Проте, Полтав» 
ська полкова канцелярія зауважила, що прохання подане не в 
належній формі і через те повернула його назад?). 

Це все уривки з однієї великої книги, яку життя писало 
в скаргах і проханнях слабіших владі Гетьманщини про порятунок. 
Наявність гвалтів примушена була визнати й сама влада. Так, 
у вересні 1748 р. Київська полкова канцеларія сповіщала Генераль» 
ну Військову Канцелярію, що ряд дітей старшинських, які не 
оформлені ще в рангах значного товариства, «разниє шалости 
дблають». «ПШіІалости» були цілком не невинного характеру і 
направлялися на певний об'єкт -- «простой народ граблят, собою 
(самовільно Л.О.) бють и разоряють, в ту надежду, что оние 
в Глухов на них бит челомь за убожествомь своммь крайнимь 
состоят не в состоянимй, а полковой Канцелярим, яко старшин, 
бунчукових и войскових товаришей діти, без указу особливого 
слушатся и под судомь бить не хотят; и тако За темь всегда 
бедной и обиженной от них народ без удовольствія остается»?). 
Там, 2У вересня 17/63 р. гетьман Розумовський дає пропозицію 
Генеральному Судові, в якій вказує, що скаржаться до суду 
«многіє убогіє люде» на бунчукових і військових товаришів та 
їх удів «за набіБгв на козачіе дома, за взятіе насилно козаковь, 
за бой и ограбленія ихь имуществь, за неплатежь по облькамь 
и по договорамь служителямь денегь и по протчимь подобнимь 
дфламь». Гетьман пропонує розглядати такі скарги по полках"). 

Малюнки насильства і утисків заперечувати не можна. 
Ними й не міг не супроводитися процес утворення на Лівобе» 
режній Україні швидкими темпами великого й середнього помі» 
щицького землеволодіння й закріпачення селянства. Цього запе» 
речувати не можна. Але ми вже вказали були вище на те, що 
Україна навряд чи робила в цьому порядкові гвалтів якийсь 
особливий вийняток. Не треба забувати й того, що ми, - та й 
попередні дослідники, - маємо у першу чергу діло з матеріялом 


1, Черн. Кр. Іст. Архів. Справи Генер. Суду, 46 57. 

2) Полт. Кр. Їст. Архів. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1750 р., кн.!і, а.51. 

З) Додаток 0 17. 

4) Харк. Центр. Іст. Архів. Фонд Черн. Суд. Палати. Опис ХМІЇ, кн. 82, а.а. 
86--87. 
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скарг і судових справ. Цей же матеріял, - обходячи мовчанням 
добрі відносини й нормальні порядки, - неминуче дещо викри» 
влює справжній стан справ чи, принаймні, малює його однобічно. 
Слід вважати, що не бракувало на Гетьманщині і добрих, патрі» 
ярхального типу відносин поміж різними станами суспільства. 
Г тут, в умовах більшого земельного простору, саме таких 
відносин слід сподіватися частіше, ніж в державах з старим 
кріпацьким ладом 1 більшими запасами людської сили, яку через 
це цінилося нижче. 


Привілейоване становище значного товариства, як зверхнього 
стану Лівобережної України, виявлялося в безлічі побутових 
дрібниць. За таких умов питання чести виступали на" перший 
плян. 30 травня 1725 р.бунчуковий товариш Як. Маркович з 
пихою записує до свого щоденника, що в таборі біля р. Дінця 
«присмотрувались, якь честь отдаваль полкь Чернфговскій бунчу» 
ковимь..»"). За таких умов суперечки за пониження «належної 
чести» були повсякчасним явищем. "Той же Яків Маркович 
нотує 6 січня 1734 р.в щоденнику, що він дізнався, «что обозний 
енеральний сь походу (генеральний обозний Я. Лизогуб був у 
поході з бунчуковими товаришами та козаками у Польщі Л. О.) 
отправиль вь С. П. Бурхь бунч. товариша ЦШІирая вь габиніть 
до ея виличества, прося милости вь томь, что генераль порут» 
чикь Загрязкій видачою жаловання государева понизиль, как 
его обозного, которого противь полу полковника положиль, 
такь и бунчуковихь товарищей противу вахмистрей»?). Вахмістр 
-- ранга низька, не офіцерська, і тому можливість прирівняння 
їх до неї лякає і обурює шляхетне бунчукове товариство. У 
квітні 1760 р. лохвицький сотник скаржився Генеральній Війсь» 
ковій Канцелярії, що військовий товариш М. Яновський, який з 
ним засідає в сотенному правлінні, бажає мати перше місце «в 
засвданій й вь подписяхь». Генеральна Військова Канцелярія 
відповідає, що «понеже по справки в нашей Генер. В. Канцеля» 
рій вь поданной вь 756 году вь Правительствующій Сенать... 
о малороссійскихь чинахь вБдомости войсковьме товарищи напи» 
сань: вище сотника, -- тому войск. товарищу ШЯновскому по 
показанному ділу первоє місто імівть надлежить»"). Суперечки 
військових товаришів з сотниками мали місце і далі. Року 1774 
«предводитель дворянства» Ніженського та Батуринського пові» 
тів сповіщав Малоросійську Колегію, що при виборах до земсь» 
ких та підкоморських судів відбуваються часті суперечки поміж 
військовими товаришами та сотниками й возними. Військові 
товариші довбдили своє право на підпис вище від останніх, бо 
вони залежать безпосередньо від Малоросійської Колегії, а ті - 


1) Дневникь, т. І, с.240, 1895. 
2) Там же, ч. ПІ, с. 342, К.1897. 
5) Харк. Центр. Іст. Архів. Черн. Від. Архіву Малор. Колегії, ма 30399. 
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- підлягають безпосередньо полковим канцеляріям!). У січні 1758 р 
переяславський полковник С. Сулима від імени Переяславської 
полкової канцелярії та полкового суду скаржився, що бунчуковий 
товариш Гр. Іваненко пише до цих установ -- подаючи позви; 
заяви тощо - «извістія», тимчасом, оскільки Іваненко «парти» 
кулярній персона» -- і, до того ж, нижчий рангою за полковника, 
то йому треба писати «прошенія». В лютому 1758 р. Генеральна 
Військова Канцелярія запропонувала Їваненкові писати до цих 
установ «порядочним образом -- доношениями»"). Але бунчу» 
ковий товариш Іваненко саме в цей час вживав заходів до 
контрудару. Він звернувся з проханням з 4 лютого 1758 р.до 
Генерального Суду, де вказував, що «Полковая Переяславская 
Канцелярія к единой де его обиді и ругателству.. предлагаєть 
кь нему «указомь», не по приличію своему, ибо указами писать 
надлежит единственно к подчиненнимь свомймь». Генеральний 
суд ухвалив, що «..бунчуковіє товарищь и точно состоять в 
команді его ясновелможности гетмана и Генералного Суда, а. 
не Полковой Канцелярій, следователно Полковой Канцелярій до 
неподкоманднихь свойхь указами предлагать не заприлично и 
не должно?). Листування в цій справі провадилося ще в червні 
1758 р. Гр. Їваненко звернувся вже до гетьмана, вказуючи, що 
«Полковая Переяславская Канцелярія до того времени, докелі 
не возиміфла на мене гонителства, имела писменніє сношенія со 
мною пристойнимь образомь, а после, с причини оной злоби, в 
огорченіє й досаду мою, умислила пьсать не по приличію своєму 
указами, справляясь тем, будто м она по земству равно какь би 
и тоть Генералній Судь власть имееть и всякому предлагать 
можеть». Висновок Генерального Суду на його користь -- вказує 
Ггр. Іваненко -- справі так що й не допоміг: «оная Канцелярія, 
не утоливь злости своей, не престаєть и нині, равно какь и 
прежде сего, писать указами, фастая, будто она всьмь имбющимь 
в полку свой земли владілцамь, тоесть хотя бь и генералной 
старшині или великороссійському генералітету, предлагать можеть 
указами». Бідному бунчуковому товаришеві, що так уперто 
обстоює свої «права», лишається тільки обгрунтувати, що «оноє 
ихь разсужденіє и поступки вьисочайшимь указамь и правамь 
малороссійскимь крайне противніє» та заявити, що «я й прини» 
мать такових указов впред до резолюцій Генералной Канцелярій 
не имею». Він просить гетьмана, «чтоб к чину всехь бунчу» 
ковихь товармшей не допустит напрасного поруганія и оная 
старшина могла б унятся в мислехь свомйхь, которіє о себб 
високо содержать»"?)... - 

Тяжко сказати, чого більше в такому листуванні чи в таких 


1) Д.П.Миналерь, Очерки изь истор.и юрид. бита ст. Малор. Судь земск., 
гродск. и подком.в ХУНІ в., с.87, Х. 1895. 
2) Київськ. Центр. Архів. д. Актів. Фонд Г.В. Канц. б 4212. 
9 Там же, 
Там же. 
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листуваннях, - бо воно зовсім не вийняткове, -- пихи нового 
поміщика, нового шляхтича, що пильно стежить за точним додер» 
жанням усіх належних його особі зовнішніх проявів і атрибутів 
його високого становища в суспільстві, чи -- запозичених у 
метрополії бюрократично»поліційних форм адміністративного 
устрою і адміністративно»канцелярських порядків. Урешті, в 
цілому ми маємо оригінальну суміш поглядів і тенденцій, які 
дуже характеристичні для людини зверхніх кіл нової станово» 
шляхетської України ХУМПІ ст. 

У відомостях гзведеннях кінця ХУМИЇ ст. є деякі дані про 
освіту знатного товариства. Року 1782 у Київському полку було 
4 бунчукові товариші. У відомості значиться, що всі вони вміють 
читати й писати російською мовою"), Військових товаришів було 
тут 6. І вони всі вміють читати й писати російською -- це кінець 
ХМИІ ст. - мовою?). У Ніженському полку р. 1783 є 17 бунчу» 
кових товаришів. Тут про них маємо такі відомості: 13 осіб 
«грамоти читать и писать по російски уміють, а другихь наукь 
не знають», 3 -- знають російську та латинську мови, 1 -- знає 
російську, латинську й польську мови). У Лубенському полку 
р. 1783 було 5 бунчукових товаришів. 3 з них читають і пишуть 
російською мовою, а 2 -- знають російську, польську та латинсь» 
ку мови?). Військових товаришів у тому ж році в Дубенському 
полку є 35. 28 з чих читають і пишуть російською мовою, 3 - 
знають російську Й латинську мови, 3 - російську, латинську й 
польську, 1 - російську та французьку). У Ніженському полку 
р. 17835 було 70 військових товаришів. З них 66 «грамоти читать 
и писать йо россійски умбють, другихь наукь не знають», 2 - 
знають російську та латинську мови, І - російську та грецьку і 
1 -- стоїть дуже 'високо - знає мови російську, латинську та 
французьку і «сверхь того обучался же арихметики». Це був 
військовий товариш Максим Зубаха?). 

Значкового товариства р. 1/82 у Київському полку є 65 осіб. 
З них читають і пишуть російською мовою 42, знають -- зазначає 
відомість - кроссійскую грамоту» -- 2, вивчають російську грамо» 
ту - 8, вивчають російську і латинську мови - 5, знає російську 
та вивчає латинську -- 1, знають російську, латинську і польсь» 

ку -- 3 (діти Солонини), читає й пише російською, латинською, 
німецькою і польською мовами -- 1. Ця освічена людина -- знач» 
ковий товариш Андрій Гудима, 25 років. Зрештою є й непись» 
менні. Їх 5 осіб"). Але трохи не всі вони мають до 5 років. 
Забігаючи наперед -- бо про це мова далі -- треба сказати, що 


Т) Київськ. Центр. Архів. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. ю 900. 
2) Там же. 

З) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Пох. Канц. Рум.Задун. 4 26536. 
3) Там же. 

5) Там же. 

6) Там же. 

7) Київськ. Центр. Арх. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. х» 9000. 
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в кінці ХМІЇ ст. до ранг знатного товариства, переймаючи російсь» 
ку тогочасну практику, записують для вислуги і стажу з дитячих 
років. У Лубенському полку р. 1/83 є 42 значкові товариші. 
Стереотипна вказівка «грамоти читать и писать по російски 
уміють, а другихь наукь не знають» стосується тут до 39 осіб. 
Один значковий товариш знає російську та польську мову і2 зна» 
-ють російську, польську Та латинську). 


На жаль, усі ці дані сгосуються до кінця ХМІЙ ст., тобто 
-- часу коли організація автономної Гетьманщини мала лише зов» 
нішні риси місцевих особливостей, і справжній характер життя та 
побуту зверхнього стану був вирівняний на зразок дворянської 
Росії. Неписьменних, як бачимо, сливе немає серед українського, 
панства кінця ХМІЇ ст. В цім воно ніби пішло далеко від своїх 
дідів -- людей ХМІ ст. що трохи чи не в переважній своїй ча» 
стині були неписьменні. Але більшість пише і читає російською 
мовою, з постійним рефреном, що «другихь наукь не знаєть». 
Це свідчить, що освіта ця у багатьох була неглибока і поверхова, 
хатня освіта. Люди, що знають кілька мов, зустрічаються 1 рані» 
ше. Таким був бунчуковий товариш (20--60»х рр. ХМІШ ст.) Яків 
Маркович, про якого я вже не раз казав і ще не раз казатиму. 
Маркович знав латинську, польську мови, знав мову французьку. 
Його приятелями були культурні люди з "тогочасної старшини 
М. Ханенко та М. Скоропадський. Вони виховують дітей у німець» 
ких університетах. Це вища верства - товариство бунчукове. Але 
є культурні люди і серед значкових. Отже, р. 1764 коморником 
Переяславського повіту був обраний значковий товариш Олекса 
Черкаський, що знав «полскій, а отчасти и латинскій диалекть»?). 
В кінці ХМІЇ ст. є такі освічені люди серед знатного товарист» 
ва. Але вони є серед усіх ранг від бунчукового до значкового 
товариства. Очевидно, вони, зокрема ті, що знають польську та 
латинську мови, вчилися по тогочасних школах і колегіюмах, 
дехто в Київській Академії, дехто вже став учити і мову фран: 
цузького дворянства -- зразка для шляхтичів цілого світу. 


Ми бачили в матеріялах цього розділу факти, що дають 
можливість уявити собі обличчя, уявити собі життя шляхетської 
Лівобережної України ХУШ ст. На закінчення кілька слів про 
відображення життя і побуту зверхнього стану.в щоденнику 
одного з його предетавників, бунчукового товариша Якова Мар» 
ковича. Як жив і чим жив український дідич ХУЙ ст? На 
першому пляні було господарство. Господарство товарове, роз» 
винене вже в чималій мірі, значна кількість продуктів іде на 
ринок, торгують горілкою, волами тощо; кількість майна в окре» 
мих частинах цього великого господарства я вище наводив. Го» 
сподарювання провадиться трудом підданих. Поміщик складає 


1) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд. Похід. Канц. Рум."Задун. М 2656, 
2) Київськ. Центр. Арх. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. | 607. 
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«расположеніє людям, як "робит панщину» 7. В 20кх роках факти 
побоїв підданих у щоденнику не численні, з З0'х років вони 
зустрічаються все частіше. Р.1/34 запис: «молодьхь мужиковь... 
велбль сВкти розгами»?), в грудні 1734 р. селян с. Красок «за 
ихь вини ий непостоянство... наказивали кіевимь боемь»?). У 
Зд»х р.р. кріпацтво ще не повне: р. 1739, з Гамаліївського хутору, 
належного Я. Марковичеві, «мало не веб люде розийшлись» 7). 
Але далі «розійтися» вже не так просто. 4 березня 1741 р. 
Маркович записує: «Изь Сваркова сошли нікоторіє мужики во 
владініє адмирала гр. Головина, вь волость Ивановскую». Та 
поміщик не залишив їх у спокої. 29 березня того ж року він 
може з втіхою занотувати: «Б'Вглець сварковскіє сьіскань, ко». 
торьхь и веліль наказать» 7). 


Цих своїх людей, своїх підданих, поміщик уже в чималій 
мірі прикриває від влади - він, напр., сам чинить суд у власних 
маєтностях 9). Він намагається і вільні від великого землевлас» 
ника кола підвернути під свою владу-і притягає «до роботизнь» 
місцевих козаків 7). У наслідок господарських успіхів дідича 
належно, на справді дворянський лад, оформлюється його побут 
і форми життя. В кінці 30»х років він у головній своїй маєт- 
ності с. Сваркові, коло столичного Глухова, будує «строеніє . 
хоромног». В цьому «хоромном»ь строеній» він вчить хлопців 
з своїх підданих грати «на валторнахь», тобто влаштовує кріпося 
ну оркестру 5. Тут він живе як справжній дворянин, як справ» 
жній шляхтич. Вільний час поміщика Маркович культурна 
людина свого часу -- займають книги, він вивчає французьку 
мову. Про шляхетні картярські гри того часу також постійно 
згадує щоденник. На численних іменинах, христинах та інших 
святах околичне панство грає «вь кадрилью» чи «ломбарь» чи 
«сенкилью». «Подпіяхомь» -- постійний рефрен записів Мар' 
ковича. 

Це все записується в 20»х, З0»х і далі роках ХМІЙ ст. 
Можна з здивованням спинитися перед питанням: як швидко 
це сталося? Адже від Хмельниччини до 20гх років ХМІЙ ст., 
коли блискучий бунчуковий товариш та хазяйновитий поміщик 
Маркович починає свої нотатки, минуло якихнебудь 70 років! 
Суворі обличчя предків цих знатних товаришів ХМ ст., - 
козацької старшини і знатного військового товариства ХП ст., 
людей, шабля яких була в крові від частих військових походів, 
від боротьби з польським і російським ворогом, мало нагадують 


Т) Дневник, ч. ТУ, с. 66. 
2) » ч. ПІ, с. 554. 
» ч. ЇЙ, с. 415. 
4- » ч. ГУ, с. 259. 
5) ДнЄвн. Записки, т. П, сс. 132, 157. 
6) Дневник ІУ, с. 182. 
7) Там же, с. 210. 
5) Там же, с. 226. 
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огрядні постаті їхніх нащадків ХМИІІ ст. що змінили шаблю на 
табакерку, старшинські ради з гетьманом на фамільні та сусідські 
вечірки з «кадрилію і ломбаромь», командування сотнями і 
полками козаків на командування сотнями підданих, що викон 
вали під'яремну панщину. Так, часи змінилися і предків знат» 
-ного товариства, сміливих борців за Україну вже не можна 
"порівнювати З українським панством ХМП ст. що утворило 
кола нового привілейованого зверхнього стану своєї країни, 
примирившись у своїй більшості з втратою нею своєї незалеж» 
ности та все більше наближаючись до панства Росії. 
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Дані про соціяльний склад знатного товариства ХУИНІ ст. та про йоїо попе- 
редню службу. Кількісний склад різних розрядів знатного товариства. Дані про склад 
знатних товаришів за їх віком. Товариші перестарілі та абшитовані. Спроба обійти 
ліміти значкового товариства встановленням інституту  «асигнованих» у значкове 
товариство та «подвідомих  полковій канцелярії». Призначення з розрядів знатного 
товариства на уряді державно-військової організації України-Гетьманщини. 


Спинимося спеціяльно на питанні про те, що дадуть нам, 
відомості про попередні ранги чи про попередню соціяльну при» 
належність знатного товариства у кінці | ХУМНІ ст. Я цілком сві» 
домо кажу про відомості, бо виклад почну саме з зведень, відо» 
мостей, які робилися по полках у кінці ХМІЙ ст.; саме -- про 
кінець ХУМП ст., і саме - про попередні ранги і соціяльну при» 
належність, бо зведення ставлять їх поруч, перемішуючи дані 
про попередню службу, -- цих більше, -- з даними про соціяльне 
походження. Підемо покищо за ними, поставивши собі разом 
із цим завдання розібратися 1 розтлумачити весь зведений ма» 
теріял, 

Року 1782, як я вже вказував, бунчукових товаришів у 
Київському полку було 4 чоловіка. З них були до бунчукового 
товариства військовими товаришами -- 2, військовим  канцеля» 
ристом -- 1, полковим  канцеляристом -- 1 7). У Ніженському 
полку р. 1783 бунчукового товариства було 17 осіб. З них було 
до цього 3 рангах сотників 14, полкових осавулів - 2, син 
бунчукового товариша -- 1 7). У Лубенському полку бунчукових 
товаришів того ж 1783 року було 5. Щодо них лубенська влада 
подала відомості і про попередні ранги і про їх стан. Щодо 
ранг, то 3 було військовими товаришами, І -- полковим осаву» 
лом, 1 - сотником. Шодо стану, то 4 мали російське дворянстє 
во, а - Ї польське шляхетство 7). Дані про ранги в Київському 
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та Лубенському полках дають значні відсотки військовим товає 
ришам. Це каже про те, що переходили з попередньої ранги 
знатного товариства у рангу вищу. Але це явище слід, зокрема, 
широко застосувати саме до кінця ХМІЇЇ ст., коли знатне това» 
риство все більше -- на російський зразок -- зближалося з ран» 
тою, з чином, коли ці чини разгуграз представники знатніших 
родин проходили в юнацьких і навіть у дитячих роках. У попе» 
редні ж часи, оскільки я.знаю, ранги, кола окремих розрядів 
значного товариства були замкненіші і більше визначалися со» 
ціяльним положенням даних осіб. Половина товаришів бунчуко» 
вих з Київського полку пройшли стаж канцеляристів. Це -- до» 
сить звичайне явище для української старшини ХМІЇЇ ст. що 
канцелярську працю вважала за рід освіти для своєї молоді. 
По Ніженському полку домінують попередні ранги сотників, 
тобто тут бунчукове товариство вербувалося здебільшого з осіб, 
які мали стаж місцевих адміністраторів (це слово не цілком ви» 
являє ролю сотника, оскільки з нього був ще Й військовий ота» 
ман і суддя; може краще сказати -- місцевих правителів). З поле 
кової старшини до бунчукового товариства в Ніженському і 
Лубенському полках проходять тільки осавули. Це легко зрозу» 
міле -- осавули -- рід адьютантів чи урядовців для особливих 
доручень, -- не потребували спеціяльної кваліфікації, і тому са» 
ме на цім уряді могли тимчасово перебувати представники за» 
можних старшинських родин. 

Перейдемо до військового товариства. Року 1742 у Пол» 
тавському полку було 4.військові товариші. З них 2 були до 
цього значковими товаришами та 2 -- військовими канцелярис» 
тами Ї). Року 1767 тут є вже 13 військових товаришів. З них 
були до цього значковими товаришами 6, військовими канцеля» 
ристами -- 5, старшинський син (що, значить, не проходив по» 
передньої служби) -- 1. Не вказано на 3 7). У Ніженському пол» 
ку р. 1783 є 70 військових товаришів. З них були до цього: 
канцеляристами -- 24 (в тому числі канцеляристами військовими 

12, колезькими -- 9, Генеральної Військової Артилерії -- 2та 


полковий -- 1), значковими товаришами -- 16, сотенними стар» 
шинами -- 20 (в тому числі отаманами - 153, писарями - 75, осаву» 
лами -- 2); возними -- 5, хоружий Генеральної Військової 
Артилерії -- 1, вахмістр -- 1, козаків - 3, міщан -- 1 


(кол; бурмістр) та син бунчукового товариша -- 1 7). В Лубен» 
ському полку тоді ж було 35 військових товаришів. Тут знов 
лубенська влада подала цікавіші для нас дані і про попередні 
ранги і про соціяльне походження. Шодо перших, малюнок та» 
кий: були в значкових товаришах -- 10, канцеляристами, -- 7 
(військовими -- значить, Генеральної Військової "Канцелярії -- 53, 


Т) В. Модзалевскій, Матер. для истор. Полт. полка, сс. 16-54, Полтава, 
сс. 55-62, 1905. 

2) Харк. Ц. Іст. Архів. Полт. Від. Арх. Мал. Св. ХМІЇ, Ко 1. 

3) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Пох. Канц. Рум. «Задун. о 2656. 
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колезькими -- Малоросійської Колегії -- 3, полковий -- 1), возе 
ними - 8, сотенною старшиною -- 4 (отаманів -- 3, писар -- 1), 
писар Комісарства Пирятинського -- 1, полковий осавул з За» 
поріжжя -- І, не мали до цього жадних урядів - 4. А дані про со» 
ціяльний стан такі: з дворян -- 14, з «малоросійського шляхет- 
ства» - 5, з козачих дітей - 8, з «різночинців» -- 5, дітей 
священиків -- 1, козак Запорізької Січі - 1, не подано даних -17). 

Що скажуть нам ці матеріяли про військове товариство? 
Ми звернемо увагу на великі відсотки попереднього перебування 
в лавах значкового товариства і в рядах канцеляристів. Це - 
річ цілком зрозуміла. З значкових товаришів сюди переходили 
економічно міцніші елементи і особи, що заробили собі це ретель» 
ною службою; канцеляристи - це знов сурогат освіти і адміністра» 
тивної практики. В Лубенському полку чимала кількість військо» 
вого товариства пройшла судовий стаж на посаді возного, тобто 
посаді з виконавчими функціями. Значний відсоток по Ніженсь» 
кому й Лубенському полках пройшов працю сотенної старшини, 
і в цьому вже позначається нижчий стан військового товариства 
в порівнянні з бунчуковими, де такого явища ми не зустрінемо. 
Дані про соціяльний стан дають перевагу особам, які вже оформи» 
ли себе в рядах російського дворянства, і кандидатам на це дво» 
рянство, які покищо титулуються «малоросійським шляхетством». 
Але дані Лубенського і і, почасти, Ніженського полку розкривають 
нам те, що в цей розряд могла проходити в окремих випадках 
і не шляхта, і не дворяни. Отже, були тут діти козаків, різно» 
чинці, міщани. Це були окремі особи, які намагалися пройти в 
кола зверхнього стану. Це свідчить, що стан цей не був ще оста» 
точно замкнений. А втім, остаточно замкненим стан і не буває 
ніде і ніколи, інакше він перейшов би у касту. Казати можна 
про легше чи важче проходження в його кола представників ін» 
ших кляс і інших станів суспільства, які вислугою державі заслу» 
говували на прийняття в розряд привілейованого, в розряд ви» 
щого стану. З цього погляду, -- маючи на увазі дальшу картину 
з значковими товаришами, -- можна сказати, що доступ у зверх» 
ній стан в Україні"Гетьманщині був порівнюючи легший. Це леге 
ко пояснити молодістю цього організму. 


Значкові товариші. 1742 року в Полтавському полку 
(Їх було 37. Вони були до цього часу: рядовими козаками -- 23 
особи, 9 ч. було дітей полкової старшини, 2 ч.-- діти значкових 
же товаришів, І -- сотенний отаман, І -- з полтавських міщан, 
1- посполитий?). За Чернігівський полк є відомості з 1768 року. 
Тут на цей час було значкового товариства (відомість розподіляє 
їх на підранги: службових, не здатних служити, абшитованих та 
новопризначених) разом 62 чоловіка. Ша першому місці тут 
стоять діти значкових товаришів -- 20 осіб. Але близько до них 


Ї) Черя, Кр. Іст. Арх. Фонд. Похід. Канц. Рум.Задун. Ж 2656. 
2) В. Модзалевскій, Матеріаль для исторій Полт. Полка, сс. 16-54, П. 1905, 
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стоять і рядові козаки -- 19. Далі відомості такі: сини сотенної 
старшини -- 5, діти сотників -- 2, діти полкової старшини -- 1, син 
бунчукового товариша - 1, з міщан -- 5 (щоправда, частина з 
них -- це міщанські діти, які спочатку вступили в козацтво і потім 
уже пройшли у значкові), діти попівські -- 4, син прикажчика з 
приватної маєтности -- І, виходець з Псковської области - І, 
не позначено про З»х/). 

Про полк Ніженський є відомості р.р. 1775 та 1779. У пере 
шій з них тут було 36 значкових. Крім того, троє з полкової 
старшини пройшло через значкове товариство, і дані за них я 
також включаю; отже, є дані про попередні ранги і розряди су» 
спільства за 39 осіб. З них були: козаки - 14, діти значкових 
товаришів -- 3, канцеляристи -- 6 (полкові, сотенні, підканце» 
ляристи), сотенна старшина - 6, син сотника -- 1, син військового 
товариша -- 1, кур'єр Малоросійської Колегії -- 1, діти священи» 
ків -- 2, «нискаких чиновь» -- 57. А 1779 р. подано відомості 
про 235 значкові товариші. Тепер відомості дають такий малю» 
нок: з козаків було 7 значкових товаришів, синів значкових тоє 
варишів -- 3, канцеляристів -- 3, син військового товариша -- І, 
син сотника -- І, сотенна старшина -- 1, поповичі -- 2, з «нка» 
ких чиновь» - 57). Року 1//9 ж є дані по 5 (Чернігівському, 
Київському та Прилуцькому) полках. Тут є дані про попередні 
ранги і стани 114 осіб значкових товаришів та тієї старшини, 
що пройшли через значкове товариство. Тут ми маємо такий 
малюнок: трохи не рівні дані дають діти значкового товариства 
-- 21 особа, «козачого званія» та виборних козаків -- 235, канце» 
ляристи -- 23, сотенна старшина -- 21. Інші категорії дають таке: 
діти військового товариства -- 5, діти сотників -- 3, діти сотен» 
ної старшини -- 1, діти возних -- 1, просто «старшинскіе діти» 
-- 2, просто «чиновничьи діти» -- 5, курінні отамани -- 2, со» 
тенний комісар -- І, комісарський писар -- І, запорожців (полк 
Прилуцький) -- 2, діти священиків -- 2, не зазначено про 1 7). 
Року 17/32 у полку Київському було 65 значкового товариства. 
Тут полкова влада брала на увагу передусім момент походження. 
. За її даними було: з.«малоросійського шляхетства» 31 значковий 
товариш, з дворян -- 5, діти значкового товариства -- 4, діти 
військових товаришів -- 5, діти полкової старшини -- б, діти соте 
ників - 4, син відставного підпоручника -- 1, сільський отаман 

-- 1, діти козаків - 8. Поруч з цим вони мали подати і попе» 
редні гранти, але про 48 з 65 значкових товаришів вони не позна" 
чені, і це надто зменшує інтерес решти відомостей. Вони такі: 
з сотенної старшини -- 11, канцеляристів - 5, отаман полкової 
гармати -- 17). Нарешті, р. 1783 в Лубенському полку було 42 

ї) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн, Від. Архіву Малор. Колегії М» 13884. 

2) Черн. Кр. Іст. Архів. ФондеГуб, Предв. Двор. Ме 1655. 

3) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малор. Кол. Хе 30061. 
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значкові товариші. За походженням даються такі дані: 12 - з 
дворян, 2 - з «малороссійського шляхетства», 10 -- козацькі діти, 
7 -- різночинців, 4 - діти значкових товаришів, І -- син військо» 
вого товариша, 1 - син полкового осавула, 2 -- діти чиновників, 
1 -- син прахорщика, 2 -- діти попівські. А за попередніми уря» 
дами -- при чому і тут цінність даних знижена тим, що більше 
як половина -- 25 значкових товаришів -- таких даних не по» 
дають -- картина така: канцеляристів -- 13, сотенної старшини -- 
3, підписок земського суду - 1 1). 

Ці дані дають нам матеріял для двох основних спостережень. 
Перше з них вносить нам певну корективу до попереднього роз» 
ділу, де мова мовиться про службу з землі. Якщо служила земля, 
то син значкового товариша, як правило, має також нести службу 
з свого грунту, з своєї маєтности в рядах і в межах значкового 


- товариства. Зведення матеріялів по окремих полках доводить, 


що правило таке було не абсолютне. Адже в деяких полках діти. 
значкового товариства- досить незначна група серед всього знач» 
кового товариства (полки Полтавський, Ніженський, Київський 
та Лубенський; щоправда, в двох останніх вони, можна думати, 
частково скриті поміж дітей дворян і «малоросійського шляхете 
ства»), в інших полках становлять 20--309/о загальної кількости. 
Корективою до висновку, який можна з цього вивести, має бути 
те, що в кінці: ХУМП ст. -- абільшість відомостей каже про кінець 
ХМИПІЙ ст. -- кількість знатного товариства, і зокрема, знач» | 
кового товариства, дуже збільшилася в порівнянні з попередніми 
десятиліттями. Це пояснює додатковий приплив сюди інших 
кіл, опріч дітей значкових "товаришів. Дле Загалом маєтність 
не спадкує неодмінно певний титул, певний стан у державно» 
становій організації України"Гетьманщини. Ось чому опріч дітей 
значкового товариства в значкові товариші проходять діти сот» 
ників, сотенної старшини, полкової старшини; та й це є явище 
нормальне: урядів державних на всіх вистачити не могло, і ті - 
з численного в окремих випадках -- потомства старшини, які їх 
не могли здобути, йшли в товариство значкове. Численні випад» 
ки проходження в значкові товариші дають канцеляристи І сотен» 
на старшина, але це ще дуже мало говорить і мало пояснює. Адже 
дані не кажуть, ким були вони до свого призначення в канцеля» 
ристи і сотенну старшину. Якби такі відповіді були, -- вони б, 
очевидно, збільшили три основні рубрики: дітей значкових то» 
варишів, дітей старшини -- урядників і рядових козаків. В ціло» 
му ці дані не відкидають думки про службу за старим прин» 
ципом служби з населеного маєтку, але вносять ту корективу, 
що принцип цей є не виключний, і поруч спадкового значкового 
товариства ми маємо дітей старшинигурядників і інші елементи, 
які через значкове товариство проходять у вищий стан суспіль» 
ства України Гетьманщини. Додаток В 21, який я вже цитував, 
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доводить, що полкові канцелярії саме так до цього і підходять. 

На зменшення серед значкового товариства дітей цього са» 
мого значкового товариства мав вплинути й ордер гетьмана Розу» 
мовського (на жаль, не датований), який, дбаючи за службу 
осіб, «кой к отправлению службь способнь и ползуются разделен» 
ньми или оставшимися от отцовь своийхь грунтами», пропонував 
примусово зарахувати в значкове товариство «бунчуковихь, вой» 
сковихь товарищей, старшинь полкових, сотничьихь и протопоп» 
ских детей», а дітей попівських і дітей значкових товаришів -- 
у шерегові козаки"). Тут елемент пониження і зарахування до 
козацтва внесений порядком кари ддя дітей значкових, які мають 
населені маєтності і, значить, мають служити З них. 

Друге спостереження стосується до проходження в вищий 
стан інших елементів. Адже ми вправі чекати, що саме через 
товаришів значкових проходитимуть у межі зверхнього стану еле: 
менти з інших верств і інших станів. Гак воно й було. При цьо» 
му ми маємо виразний малюнок, що на першому місці серед цих 
елементів стоять особи, які приходять сюди з лав козацтва. Це 
явище цілком закономірне. Самі "значкові товариші, як і всі 
знатні товариші, поволі виділилися з козацького загалу у звер» 
хню групу. Але з виділенням їх процес соціяльної диференціяції 
серед козацтва не спинявся в тогочасних умовах. Козак, який 
виділявся зі свого оточення більшою економічною міцністю, який 
збільшував цю міцність з допомоги залежних від нього «підпо» 
мічників», - а у декого їх було не мало, -- який вислужувався 
на службі державі, - такий козак, при неповній замкненості мо»! 
лодого, представники якого самі пройшли в минулому такий же 
шлях зверхнього стану, намагався пройти в нього. Ї він проходив у 
товариші значкові, несучи службу під значком полковника. Для 
полку Полтавського і для 1742 року ці козаки в лавах значко» 
вого товариства становлять до 620/о. Але це Полтавський полк, 
що дуже відстає від інших, від північних полків. Та й по інших 
полках козаки становлять 20-3 09/о, при чому і ці відсотки можуть 
збільшитися, якщо і серед старшин, - це дуже можливо, - І 
«серед канцеляристів, - тут уже цього менше можна чекати, -- 
що проходили в значкові товариші, були ті, які також перед 
тим були козаками. 

Опріч козаків, через щілину значковога товариства намага» 
лися в окремих випадках проходити до складу зверхнього стану 
і елементи з міщанства, і різночинці цих часів. Шодо міщансь» 
кого стану - який розкладався на різні шари, - то з нього про» 
ходили до значкового товариства не так часто. Найбільшу кіль» 
кість дає Чернігівський полк у 1/68 році. Дле й тут є колише 
ніх міщан у складі значкових товаришів тільки 8 ?/о. А в ряді 
інших полків міщан серед значкового товариства немає зовсім. 
При цьому слід, однак, застерегти, -- це цілком можливо, і я 
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думаю, що саме так нерідко й бувало -- що колишні міщани 
проходили до значкового товариства через службу в рядовому 
козацтві, як це було і в тому ж Чернігівському полку, де відо» 
мість про це спеціяльно зазначала. Один посполитий, який знає 
читься в Полтавському полку в відомості 1742 р., є скорше се» 
лянин, ніж міщанин, бо міщанський стан в цьому полку був ду» 
же нечисленний. Дані про людей «нбкаких чинов»» -- «Б» читає» 
мо як «1» - чи «нискаких чиновь», а також дані про єрізночин» 
ців», очевидно, найскорше стосуються знов до міщанського Й се» 
лянського станів. Діти священиків зустрічаються по всіх пол» 
ках, але дають по 2--4 представники серед значкового товарист» 
ва даного полку. . 


Треба, однак, сказати, що наведене положення спеціяльно: 
характеризує ті роки, до яких стосується більшість відомостей 
про знатне товариство - кінець 60»х і початок 80»х років: 
ХУПІ ст. У цей час зроблено і організаційні кроки до біль» 
шого замкнення зверхнього стану України"Гетьманщини, та Й са» 
мо українське шляхетство побутово більше відокремлювалося в 
часи станової монархії Розумовського в Україні і Катерини ЇЇ 
в Росії від загалу «підлих» кляс населення. Не так, безперечно, 
було в перше півсторіччя ХМ ст. -- не кажучи вже про ХМ 


ст. з коли проходження до нового зверхнього стану, що тільки" 
оформлювався, було незрівняно легше. Ряд документів стверджує 
цю думку. Так, р. 1732 прилуцький полковник Галаган за хабаря 
в 3 карб. (та ще один карбованець припав полковому писареві) 
прийняв «у значокь» селянина с. Дальних Сокиринець Мажола 7). 
В липні 1750 року Переяславська полкова канцелярія запитувала 
Генеральну Військову Канцелярію, чи можна призначити в аб» 
"шитовані значкові товариші Якова Шаргородського. За свід» 
ченням цього Шаргородського, він за Палія був на Правобережжі 
сотником, а згодом, оселившися в с. Красному, Биковської во» 
лости, брав участь у закупівлі волів для російської армії під час 
війни з Туреччиною. Переяславська канцелярія вказувала, що 
свідчення Шаргородського за службу в Палія перевірити вже не 
можна. Але, оскільки він живе на козачих грунтах і брав участь 
у скупівлі волів, «а ту службу за войсковую причитать возмож» 
но», то, на її погляд, старого можна призначити в абшитовані 
значкові товариші. Але р. 1751 в канцелярії «зкономіи» з'ясовано, 


що Якова Шаргородського записано в посполитих (тут -- в 
селянах) «Биковського дворця» гетьманського. На початку 17/52 р. 
гетьман все ж таки, призначив його в значкове товариство, 
зважаючи -- каже листування -- на купівлю волів і заслуги 
за Палія, але при цьому зЗазначив, що «подлежащимь против 
прочих (посполитих г селян Биковського дворця Л. О.)годовимь 


1) А. Лазаревскій, Очерки малор. фамил. Р. Арх, 1875, кн, І, с. 322. Він- 
же, Опис. ст. Малор., т. ПІ, с. 44. 
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денежнимь окладомь миновань бить не должень» "). Це селяни» 
посполиті проходять у значкове товариство, при чому останній 
із них зостається зобов'язаним податковими повинностями, від 
яких зверхній стан був вільний. Д в попередньому розділі ми 
читали справу військового товариша Гончаревського  Зарубіна, 
який з посполитихеселян, до того ж з селян належних дідичеві 
і значить, трохи не вповні закріплених за його маєтністю, спро» 
мігся пройти в цей вищий за значкове товариство розряд зверх» 
нього стану. 

Це -- про посполитих селян. Крім них, проходять через 
значкове товариство до зверхнього стану посполиті»міщани. У 
листопаді 1757 р. просив призначити в значкове товариство 
сорочинський міщанин Яків Пищимуха. Головний мотив - опріч 
вказівок про старість і зубожілість, які навряд чи могли пе» 
реконати владу призначити його значковим товаришем -- була 
та ж таки праця купівлі волів. Справа, на жаль, не містить резолю» 
тивної ухвали в цім проханні 2. Року 1773 ніженський бур» 
містр Ю. Протченко пройшов у військові товариші 7). 

Діти духівництва проходили до меж значкового товариства 
за указом 1/34 р., який наказував: «поповскихь дітей, коми поже» 
лають Е. Й. В. отправлять службу, опредбфлять для отправленія 
той службьо вь значковме товарищи» 7). А р. 1753, коли ніженсь» 
ка полкова старшина просила дозволу Генеральної Військової 
Канцелярії зробити значковим товаришем козака В. Котляревсь» 
кого, то вона покликалася на указ Генеральної Канцелярії 1740 р. 
набирати в значкове товариство «з дітей старшинскихь, ко» 
зачьихь, поповскихь и протчихь». Шоправда, Генеральна Канце» 
лярія, яка хотіла  деревірити цей указ, мусіла констатувати, що 
його «в Генералной Войсковой Канцелярій за погорвниєм діль 
не сискалось» )). ШПізніший ордер гетьмана К. Розумовського За» 
пропонував призначити в значкове товариство протопопських ді» 
тей, а попівських дітей у виборні козаки. Здається, бажаною 
умовою про цім було володіння маєтностями, як це.можна зрозу» 
міти з цього документу 9). Серед цих дітей священиків бували 
й такі, які проходили вже той чи той рід служби. Напр., у лип» 
ні 1763 року Генеральна Військова Канцелярія призначила в 
значкові товариші сина священика Ф. Самойловського, що служив 
льокаєм у гетьмана 7. У 

«1744 году ноября 9 з войсковой Генералной канцелярій 
ордеромь велено Запорожских козаков, даби они от подлежа» 


1) Київськ. ДЦ. Арх. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. Ж 1729. 

2) Там же, Ж 9150. 

3) Харк. Ц. Іст. Архів. Фонд Черн. Суд. Палатн. Опис МІП, 6 232. 

1) Д. Миллерь, Очерки изь нсторій и юр. бита старой Малороссій. Пре» 
вращеніє казацкой старшинь вь дворянство, К. Стар. 1897, 5 Ї, с. 9. 

5) Харк. Ц. Їст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малорос. Колегії. 5 26855. 

, 9) Додаток Ж» 20. 
7) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії. Хо 26855. 


щих імь служебь укриватся не могли, причислить и написать в 
рядовіе козаки; а которие являтся достойни к званию значкових 
товарищей, - тВхь зь атестатами присилать в Генералную войє 
сковую канцелярию по опредбленію в. то Званіє». Гетьман цей 
ордер «по апробацій-- что оное учинено порядочно -- изволил 
прошлого 751 году сентября //д. високоповелительньмь  ордеє 
ромь подтвердить, с повелЕніємь, даби в Малоросійських полках 
Запорожских козаковтіхь, кой могущественни и к службі годни 
--написать в виборніе, а которие суть немогучиє и к службі не 
весма надежни -- таких в подпомощики, а таких же, коми доста» 
точно войсковую службу отправлять могуть в числ5 значкових 
товарищей - Зь атестатами представлять, Его  Ясновелможно? 
сти»). По суті це той же резон і той же розподіл, який застосо» 
вувано і до козаків. Р. 1752 гетьманський ордер рекомендував. 
«ежели... петидесятного числа значкових товарищей в полку 
Лубенскомь ньнф неть, то на убиліє места до полного указного: 
числа набрать из козаковьдостойнихь и заслуженнихь и в томь 
званій бьтть могущественнихь» 7). Заможність -- головний резон 
при прийнятті під значок, і це не тільки тому, що вона дає 
можливість для служби в цім розряді війська, а і - можливість 
для «шляхетського життя і поведенія», на які при проханнях прий» 
няття в російське дворянство будуть в скорому часі поклика» 
тися українські шляхтичі. - 

Запорізькі козаки серед значного товариства зустрічалися і 
до ордеру 1744 року. Отже, знатний військовий товариш з Кре» 
менчуцької сотні Яків Байдуленко, що згадується в акті 1716 р., 
був перед цим військовим суддею в Січі 5.) Згадуються вони 1 
після цього ордеру. Так, значковий товариш Юхим Лоб, як зна» 
читься в справі 1753 р. «пришель в службу з СбВчи» зу, У ве» 
ресні 1751 р. до військового товариства попав запорозький 
писар Фома ФСочовський 7). У вересні 1758 р. запорозький 
козак Синегуб так само вступив до складу військових товари» 
"ів України"Тетьманщини 5). 

Щоб покінчити з питанням про попереднє становище знач» 
ного товариства, я наведу випадки -- вони стосуються до кінця: 
ХУП й початку ХУПІ ст., - коли до бунчукового товариства 
проходили гетьманські двірські слуги -- «дворяни». Року 1726 
при описі м. Батурина названо й бунчукових товаришів, які в 
ньому жили. Тут, між іншим, перелічені: бунчуковий товариш 
Як. Долинський, який «прежде биль дворяниномь при Мазепі и 
при ратушбф Батуринской шафаремь бьль», Василь і Федір Ро» 





1) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. Полк. Канц. Справи 1753 р. а а. 
714 -- 715. . 

1) Додаток М 11. 

З) Подт. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. ю Б. 24, а а. 4, 6, 25. 

4) Там же, Фонд Полт, полк канц, Справи 1753 р., а. 155. 

5) Київськ. Ц. Арх. Д, Акт. Фонд Г. В. Канц., Ж 5837. 

5) Харк. Ц. Іст. Арх. Полт. Відд. Арх. Малор. Код. Св. ЇХ, 0 1026. 
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говниченки, «которьіхь отець бьль при Мазепі5 дворяниномт», 
бунчуковий товариш Вас. Покотило -- «прежде бьль служителемь 
при  Мазепб и при тет. Скоропадскомь  служиль», бун» 
чуковий товариш Пав. Козловський, що був дворяйином за Ма» 
зепи, Яків Жилович - «прежде бьль служителемь при изменни» 
кь Ломиковськомь и при гетм. Скоропадскомь бьмль его дворя» 
ниномь», Степан Череватий - «бьль при Мазепі дворянином» 1). 
Явище це порядку льокального і обмежене певним часом -- 
гетьмануванням Мазепи і Скоропадського. Гетьманські персональ» 
ні слуги в цей час, як бачимо, проходять у бунчукове товарист» 
во, проходячи цим самим у межі зверхньої станової групи, 
Але це зовсім, ясна річ, не значить, що всі бунчукові товариші 
були персональними гетьманськими слугами, навіть і в часи геть» 
манів Мазепи і Скоропадського. Я вже про це писав у Ш роз» 
ділі: в Україні з її військовою, а не старофевдального типу, 
організацією до зверхнього стану проходять саме люди військо» 
ві, чи принаймні особи з військовими титулами. В цім її відмі» 
на - цілком зрозуміла -- від старих станових монархій, де на 
першому пляні було двірське оточення королівських службовців. 

У середині і в кінці ХУМПІ ст. становище знатного това» 


риства змінювалося в зв язку з тим, що переважати почала, -- їі 
тут причиною не тільки наслідування порядків метрополії т Ро» 
сії, тооце наслідування безперечне, -- але й швидкий розвиток 


самої України"Гетьманщини від архаїчних для ХУПІ ст. форм 
устрою до форм станової держави, що тут, як і в Росії, як і в 
багатьох країнах того часу, набирала характеру держави полі» 
ційної, - переважати почала службова, рангова, чиновна сторо» 
.на інституту значкового товариства: над стороною маєткової 
служби в певному розряді шляхетства з населеної маєтности. 
У зв'язку з цим ми разгу»раз тепер маємо в проханнях про при» 
значення, - і тут нюанс, який виявляється з середини ХМ ст.: 
для давнішого часу краще сказати -- «введення до складу», -- до 
знатного товариства довгі покликання на службові заслуги своїх 
предків, тим часом як для давніших часів більше важила «мо» 
гущественность», як висловлюються деякі документи, даного пред» 
ставника відправляти службу саме в тому, а не в іншому роз» 
ряді зверхньої верстви. Але застерегтися треба, що виразної ме» 
жі цих двох сторін значного товариства у ХМПІ ст. ми не знайдеє 
мо: і в перше півсторіччя знайдемо покликання на службові за» 
слуги родини і самого претендента на знатне товариство, ів. 
друге півсторіччя -- дані про його службу в лавах шляхетства з 
населеного маєтку. Значить, можна казати про повільний переє 
хід від однієї сторони до другої, про еволюційний -- в даному 
разі -- процес, який був зламаний за Катерини П простим 
прирівнякням українського шляхетства до російського дворянства. 

Ось один з прикладів такого прохання з вказівками на 


Т) А. Лазаревскій, Оп. ст. Малори з т. ПН, с. 250. 
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службові заслуги родини. Року 17/57 у березні військовий кан» 
целярист Кость Юркевич просить гетьмана призначити його 
військовим товаришем: «От давнихь годовь за бьшвшихь Ясне» 
вельможности вашей антецессоров дбдь мой вань Юркевичь 
всероссійському Ея Императорского Величества престолу служить 
начавши, первіє бьль чрез немалое время писаремь сотенним 
Новгородскимь, а после того чрез нісколко годовь в числі 
значковихь полку Стародубовского товарищей, отправляя всегда 
опредбляєміє ему разніє Комиссій, наряди і поході, находился 
верно и радіфтелно. А ись того значковихь товарищей званія за 
ту его вернорадбтелную службу пожаловань бьмль рангомь хо» 
ружества полкового Стародубовского; в котором немало обре» 
таясь, на службВ Ея Імператорского Величества в Несвівжскомь 
походів от непріятеля и убить. По смерти же его, сьінь его, а 
мой отець, Николай Юркевичь, такожь, як сталь Ея Імператор» 
скому Величеству в числ5 значковихь полку Стародубовского 
товарищей  отиравлять службу, літь уже до сорока; вь коемь 
званій еще і доньікБ5 обрітаєтся. Такьже брать мой старший 
Ївань Юркевичь, будучи при Генералной Канцеляріи, такь і по 
Комиссіямь діла. За которую службу по вьісокомуУ Яснерелможе 
ности вашей повеліьнію жаловань бьль войсковьтм товарищем... 

Ї далі автор прохання говорить уже за всі свої служби 1 служ 
бові доручення 1). 

| Перейдемо тепер до питання: як широко охоплювала україн» 
ське  поміщицтво ХУМІІЇ ст. організація значного товариства, 
скільки було цих товаришів. Часткові дані для відповіді на це 
питання є. Року 1723 квітня 18 дня гетьман Д. Апостол писав 
листа до Колегії Закордонних Справ, в якому зазначав свою 
готовість надіслати до походу 10 тисяч козаків, а також і бунчу» 
кових товаришів, «которьхь всбхь числомь имбфется в Малой 
Россій 112 человвкь»?). В додатку?).до цієї праці я наводжу 
«Реестрь бунчуковихь товарищей». Він не датований, але, оскільки 
можна здогадуватися, то це реєстр того бунчукового товариства, 
яке пішло в Польський похід, тобто в той же, за який писав у вище» 
згаданому листі Д,. Апостол--з генеральним обозним Я. Лизогубом. 
Реєстр називає пойменно 70 бунчукових товаришів. Але ми 
знаємо з того ж листа Д. Апостола, що він деяку частину з 
бунчукових хотів залишити в Україні для виконання різних 
доручень. Отже, гадати про зменшення числа бунчукового това» 
риства ми не маємо підстав. Навпаки, воно мало тенденцію 
зростати. За іменними списками бунчукового товариства р. 1736 


ми довідуємося, що їх було в полку Стародубському -- 536, 
Ніженському - 50, Гадяцькому -- 3, Чернігівському -- 15, 
Київському -- 12, Лубенському - 19, Переяславському -- 6, 


1) Харк. Ц. Іст..Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії 42 15682. 
2) Д.Окіншевич, Центральні установи України Гетьманщини, ч. П, с. 318. 
3) 36 14. 
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Миргородському -- 1, Прилуцькому -- 135, Полтавському -- 1. 
Разом в усіх полках було 136 бунчукових товаришів). Кількість 
бунчукового товариства за три роки зросла на 24 особи, або на 
239)». Але в цих даних, крім того, надто інтересні дані по полках., 
Адже надто яскрава різниця між бунчуковими товаришами в 
північних полках і, зокрема, в цитаделі шляхетства Гетьманщини 
в Стародубському полку з наявністю їх у південних Миргородсь» 
кому і Полтавському полках. Тут їх є лише по одному, і це 
дуже яскраво каже, що в Південній Гетьманщині процес соціяль» 
ного розшарування на новій базі допіру починався. Тут зверхні 
групи не завсіди могли вдержати в своїх руках на довгий час 
правління полкових урядів, тут вони сливе не мали організації 
зверхньої станової групи бунчукового товариства, тут пбрядки 
були демократичніші ії разом з тим, з погляду шляхетського су» 
спільства цих часів, відсталіші, архаїчніні. Ї справді, в шляхетсь» 
кій Гетьманщині такі порядки були вже архаїзмом відсталого 
степового Лівобережного півдня. І тепер ми можемо знов повер» 
нутися до допіру згаданого реєстру 70»ти бунчукових товаришів,- 
який, я думаю, стосується до 1734 чи до 1735 років. В цім ре» 
єстрі бунчукові товариші поділені на курені: Чернігівський, Ні» 
шженський, Стародубський, Лубенський, Прилуцький. В Чернігів» 
ському є 11 бунчукових, Ніженському -- 18, Стародубському 
- 21, Лубенському - 12, Прилуцькому -- 8. Немає куренів, 
які відповідали б полкам Гадяцькому, Київському, Переяславсь» 
кому, Миргородському і Полтавському. Ї тепер нам ясно-- чому: 
адже в цих полках -- опріч хіба Київського -- було так мало 
бунчукових, що утворити окремі курені з них було неможливо. 
Якщо бунчукові з цих полків були в поході з Лизогубом, то 
їх, очевидно, поприписувано до куренів тих полків, де бунчу» 
кового товариства була кількість чимала. 


За даними 1763 р. бунчукових товаришів було 221 по всіх 
полках; але сюди прираховано й бунчукових товарищів «абши» 
тованихь», відставних. По окремих полках дані ці такі: (в 
Стародубському полку 41 і 5 абшитовані, Ніженському -- 21 та 
15 абшитованих, Чернігівському -- 33 та 7, Київському -8 та 2 
абшитовані, Переяславському -- 4 і 1, Прилуцькому - 6 та 53, 
Лубенському -- 14 і 6, Миргородському - 4 і 3 абшитовані, 
Полтавському - 5 та 1, Гадяцькому -- 3 і абщитованих нема. 
Окремо відомість показує таких бунчукових товаришів, які не 
служать, хоч і мають «літа совершеннье». Таких разом є 43 
особи. Найбільше їх є в полку Чернігівському - 16; в інших 
полках - Стародубському -- 5, Ніженському -- 1, Київському 
- 4, Переяславському - 4, Прилуцькому -- 2, Лубенському - 9, 


ї) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відділ Архіву Малор. Кол. а 15371, а. а. 37-40. 
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Гадяцькому -- 21). Малюнок і тут в основному лишається той 
же: північ превалює, попереду йдуть Стародубський і Чернігів» 
ські полки, далі кількість бунчукових.,по полках зменшується -- 
при чому з ближчих до південних полків їх знов найбільше у 
полку Лубенському,--а в степових південних Полтавському і Мирго» 
родському, і до них ще долучається полк Гадяцький -- Їх най» 
менше. В наступному 1764 р. кількість бунчукового товариства 
ніби трохи зменшилася: було їх 106 службових та 50 абшетованих)). 

Про військове товариство я маю докладні дані лише з 1763 
року. Відомість, -- та сама, що казала й про бунчукових, -- І 
їх розподіляє на категорії службових та «абшитованих» І потім 
окремо говорить про тих, що мають «літа совершеннье» і все 
ж таки не служать. ЇЇ дані такі:?) 





Службо» Абшито» Ті, що не слу» Разом 

вих ваннх жать, Хоч 1 мах 

ють МОЖЛИБІСТЬ 
Полк Стародубський 52 11 4 47 
» | Ніженський 34 6 - 40 
» | Чернігівський 25 5 5 35 
» | Київський 19 16 3 39 
» | Переяславський 17 4 - 21 
»? Прилуцький " 12 1 м 15 
» Лубенський 39 7 9 55 
» | Миргородський 14 2 4 20 
» | Полтавський 24 5 4 33 
» | Гадяцький . 23 1 3 27 
Разом 239 58 32 529 


Пе зведення вже не дає того малюнка поступового змен» 
шення кількости від півночі на південь, як це було з товариша» 
ми-бунчуковими. Коли воно і є, то не таке рішуче і не таке 
виразне. Найменшу кількість дають полки Прилуцький, Перея» 
славський, Миргородський. Зате Полтавський полк, який бунчу- 
кового товариства завсіди мав дуже мало, тепер стоїть на одно» 
му з середніх місць, а максимальна кількість є вже не в одному 
з північних полків, а в полку Лубенському. Дане становище, 
очевидно, означає, що кдбли велике землеволодіння на півдні 
Гетьманщини було ще не численне -- і тому мала тут кількість 


1) Харк. ЦП, Їст. Арх. Черн. Від, Архіву. Мал. Кол... 27883 Інша відомість 

того ж 1765 р. каже тільки про службових бунчукових товаришів і нара» 

ховує їх по всіх полках 139. Її дані мало різняться від вищенаведених, 

якщо брати й тут тільки службових. А саме: в Стародубському -- так само 

Ніженському - 22, Чернігівському -- 31, Київському - так само, Переяславсь» 

кому, Прилуцькому, Лубенському, Миргородському ї Полтавському -- так само, 
Гадяцькому -- 4. Черн. Кр. Їст. Арх. Ф. Предв. Дворянства. 2 2190. 


2) Харк. Центр. Іст. Архів. Черн. Від. Арх. Малор. Колегії, 32 1637. 
З) Там же 2 27883. 
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бунчукового товариства, - то взагалі процес народження стар» 
шинського поміщицького землеволодіння на другу половину, 
дуже шкода, що ми не маємо даних про кількість військового 
товариства в першу половину сторіччя, - ХМІПІ ст. тут настіль» 
ки вже позначився, що старшинське землеволодіння могло соці» 
яльно оформлюватися в другий розряд «малоросійського шля» 
хетства». 

Наступний 1764 рік приніс деяке зменшення кількости війсь» 
кового товариства на Гетьманщині - можливо, проте, що причи» 
на просто в мениі повних даних зведення цього року: їх тепер 
нараховується 223 службових та 63 абшитованих )). 

Переходимо до загальної кількости нижчого розряду това» 
риства значкового. Гут відразу треба відзначити одну відміну в 
його становищі від становища вищих розрядів. Кількість знач» 
кових мала певні ліміти, які встановив російський уряд, що мав 
тенденції розглядати розряди українського шляхетства тільки як 
ранги допомічної до російської української армії. Пі ліміти ро» 
сійський уряд дав у грамоті з 3 серпня, 1754 року "імператриці 
Ганни Іванівни на ім'я правителя Гетьманщини кн. Шаховського, 
яку я вже вище цитував. Вона давала ліміт для бгти полків у 
50 значкових на кожний, для решти 4ех по 30. Це разом стано» 
вить 420 значкових на Гетьманщину. Грамота казала: «вь полкахь 
малороссійськихь значковимь товарищамь біїть указному числу, 
а имянно: вь Н'вжинскомь, вь Стародубовскомь, вь Чегрнігов» 
скомь, Лубенскомь, Полтавскомь, Переясловскомь -- по пятиде» 
сяти; в МКіевскомь, Миргородскомь, Прилуцкомь, Гадяцкомь -- 
по тридпати; Й вь которихь полкахь противь того онихь знач» 
ковихь есть излишнеє число, и они вь том»ь бить не способни, 
-отіхь, кромб нолковой старшиньо и другихь знатньжь людей, 
написать в рядовье козаки; впред никово в число значковихь 
товарищей безь указу Генеральной канцелярій не писать» ?). Ця 
грамота і цей ліміт, слід думати, вирішально позначилися на роз» 
витку цього інституту. ШПоперше, принцип кількости значкових 
по окремих полках тепер узятий від великости полку та полко» 
вої території і тому причини історичного, економічного, соціяль» 
ного порядку в кількості значкових по окремій території тепер 
вирішальної ролі не відіграють. "З другого боку -- дуже важив 
самий факт встановлення ліміту: він перегородив і затруднив 
шлях до зверхньої верстви багатьом колам, що вибивалися і від» 
окремлювалися з козацькогселянського загалу. Не будь цих лі» 
мітів, можна думати, що кількість значкового товариства була б 

дуже численна і набагато перевищувала б кількість товариства 
бунчукового і військового. Ліміти ці разгуграз на Гетьманщині 
намагалися порушити чи обійти -- напр., встановленням інституту 
«асигнованих» у значкове товариство, про який буде мова далі, 


1) Харк. Центр. Іст. Арх. Черн. Від. Арх. Малорос. Колегії, )Ю 1657. 
2) Рукописи М. Судієнка, 597, ч. УІ, а. а. 529»530. 
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-- але в цілому Їх роля перегородки мала позначитися дуже реє 
ально. Докладні дані за кількість значкового товариства по всіх 
-- а не по деяких - полках України"Гетьманщини дає знов таки 
тільки 1763 р. Ці дані знов подані за тими ж розрядами служ» 
бових, абшитованих, тих, що не служать, хоч мають до того 
можливість, Дані ці такі 1): 








Служе Абшито» Ті, що мають Разом 

бових ваних «совершеннье літа» 

1не служать , 

Полк Стародубський 59 22 8 89: 
» | Ніженський 41 15 - 7 54 
» | Чернігівський 56 9 . 18 83: 
». | Київський 46 10 4 60 
» | Переяславський 113 11 - 124 
» Прилуцький 62 8 | що 70 
» | Лубенський 49 17 24 90 
» Миргородський: 38 6 2: 46 
» | Полтавський 39 2 3 " 44 
» Гадяцький 45 8 9 62 
"Разом, 548 106 - 68 722 
Ці дані знов, "- як і дані про бунчукових, -- на останньому 


місці лишають південні Полтавський і Миргородський полки. Коли 
це має свою закономірність, то для несподівано великої кількости 
значкового товариства в полку ШПереяславському я не можу 
знайти зараз причини. 

Деякі відомості про службу значного товариства подають, 
окрім загальних даних про кількість цього службового шляхет» 
ства, відомості про вік кожного окремого знатного товариша. Для 
бунчукового товариства такі дані про вік дає відомість, складена 
для всіх полків 1/635 року, що нараховує 139 службових бун» 
чукових товаришів по всіх полках. Підсумовуючи її вказівки, 
можна вивести такі висновки. З 159 бунчукових є дані про 104, 
щодо 55 -- вказівки про вік немає. Ці 104 за віком розподі» 
ляються так: 


від 21 до 50 років - 6 бунчукових 2). 

» 31 до 40 ,, 44 » 

1з 41 до 50 з 37 - т 

,» 51 до 60 ,, 11 - » 

у» 61 до 70 » 5 » 

, 71 до 80 ,, 1 » 
Наймолодший вік - 25 років (його має один з представниє 
ків нової магнатської - тут не буде перебільшення -- родини 


Т) Харк. Центр. Іст. Архів. Черн. Від, Архіву Малор. Колегії 6 27883. 
Реєстру 1765 р. 
2) Черн. Кр. Іст. - Аржів. Фонд Губ. Предв. Дворянства, хе 2190. 
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Кочубеїв), найстарший -- 73 роки. В цих відомостях цілком ви» 
значається той факт, що переважна більшість бунчукових -- майже 
78 відсотків -- належать до осіб середнього віку. До 30 років є 
-лише 6 бунчукових товаришів. Цей факт каже нам за те, що 
бунчукове товариство -- впливове суспільне становище -- нада» 
валося не так легко. Мала -- розмірно -- кількість осіб старого 
віку, понад 50 років, пояснюється тим, що в цім списку нема 
даних про бунчукових абшитованих. І за таких умов доводиться 
дивуватися, що люди понад 70 років ще можуть рахуватися 
серед службового бунчукового товариства. Деякі корективи щодо 
віку вносить відомість того ж 1765 року по полку Стародубсь» 
кому, що мала бути за одну з складових частин загальної відо» 
мости за 1763 рік по всіх полках. Тут дані дають з 41 бунчу» 
кового товариша 37 осіб, Дані ці такі: 


від 20 до 30 років мають 3 бунчукові товариші 


» 31 до 49 ,, » 16 » товаришів 
, 41 до 50 ,, » 8 , » 
уз 51 до 60 » » 5 ,» з 
» 61 до 70 ,, ,» 5 товариші 
» 71 до 80 ,, » 2 , » 5 
Тут найменший вік - 22 роки (його має представник вид» 


ної стародубської родини з місцевого міщанства Шираїв), най» 
старший -- 75 років. Деяке розходження цих даних з даної за» 
гальної відомости, що називала крайні вікові межі в 25 та 73 
років, можна пояснити тим, що в загальній відомості про 
цілий ряд бунчукових -- 35 осіб -- дані про вік опущено. Для 
нас цікавіше тут вказати, що дані про перевагу осіб середнього - 
від 50 до 50 років -- віку тут не такі вирішальні: вони дають 
589|о для цієї категорії. Це лому, що тут розмірно більше служе 
бових бунчукових товаришів віком понад 50 років. 

Для пізніших років є дані про вік бунчукового товариства 
тільки для 1783 року, і тільки для двох полків. За ними з 17 
бунчукових Ніженського полку були за віком: 


від 20 до 30 років - 2 
» 31 до 40  , - 5 
» ЗР до 50  ,,  -- 5 
» 51 до 60  ,  - 4 
немає даних про | - 1 5 


Для Лубенського полку з його 5 бунчуковими товаришами: 
від 31 до 40 років - 2 
, 41 до 50  , - 3 7) 
Ці дані не вносять змін у попередні висновки: перевага для 
осіб «працездатного» віку, при чому цей період, як правило, 


Ї) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Архіву Малор. Колегії 8 17. 


2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Пох. Канц. РумянцЗадувайськ. /» 26536. 
З) Там же. 
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починається з 30 років, і тут виразна. Для Лубенського полку» 
цей період має навіть 100 9/о серед бунчукового товариства, але 
це, очевидно, просто тому, що бунчукове товариство тут надто 
нечисленне. : . 

Для товаришів військових даних про вік немає цо відомо» 
стях, які. стосуються до всіх полків. Є тільки в тих, що кажуть 
про окремі полки. Отож, р. 1767 в Полтавському полку було 15 
військових товаришів. Вони розподілялися так: 


, від 20 до 30 років мали -- 5 осіб 
» 31 до 40 ,, о 725, 
» 41 до 50 ,, » 2, 
. , 51 до 60 ,, ,» о с1.,- 1) 


Найстарший вік тут всього 51 років. Звертає на себе увагу - 
не така вже перевага товаришів віком від 30 до 50 років. Їх 
всього 53,8 Зіо. Натомість зростає питома вага осіб віком до 30 
років. Це говорить за те, що до військового товариства було 
легше пройти, ніж до бунчукового. Це свідчить, що самим правом 
«знатного» народження і економічного добробуту, без потреби 
попередньої вислуги, сюди легше було вступити, ніж до бунчу» 
кового товариства, куди на це мали привілей уже надто заможні | 
і надто знатні родини нових поміщиків, як от Кочубеїв, Шираїв 
тощо. Дальші відомості є з 1733 року для трьох полків: Ніжен» 
ського, Лубенського та Київського. Для першого з них вони 
виглядають так: було в цей час у Ніженському полку 70 військо» 
вих товаришів; 


з них були від 20 до 30 років -- 24 


» 31 до 40  ,  ш -- 22 
» 41 до 50  ,  - 14 
"» 314060 ,  - 6 
» 61ї до 70  , - 4 75 


Наймолодший вік -- 20 років, найстаріший -- 70. Тут питома 
вага осіб віком від 30 до 50 років ще зменшується: їх відсоток 
знижується до 51,4 Оз. Але серед даних за окремими десятками 
років уже -- чого давніше ми не, бачили -- на першому місці 
стоять р.р. 20-30. А це значить, що починали службу у військо 
вих товаришах без попередньої вислуги або що попередня вислуга 
відбувалася вже в зовсім молодих чи навіть у дитячих роках. 
Це свідчить за дальше соціяльне відокремлення шляхетського 
стану від інших станів суспільства і за зростання привілеїв для 
його зверхньої, для його провідної частини. 


Дані з полку Лубенського того ж року також говорять про 
той же факт, хоч і не так виразно, як у північних полках, які 
завсіди йшли перші в процесі соціяльногекономічного відокреме 


1) Харк. Ц. Іст. Архів. Полт. Відд. Архіву Малор. Колегії, Св. ХМІ, Ха 1. 
2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Похід. керії Румянцева Р 2656. 
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лення шляхетського стану. З 35 військових товаришів Лубенсь» 
кого полку були: . 
від 20 до 50 років - 5 


,» 31 до 40 , -- 16 
, 41 ло 50 , - 9 
» 51 до 60 , - 4 
» 6і до 70  , - 0 
,» 7 до 80 , - 1 5 , 
Ми спустилися тепер до товариства значкового. Року 1763 
одна з відомостей -. і саме та, що дає нам дані розподілу за 


віком--нараховує по всіх полках 549 значкових товаришів. За віком 
поділяються вони так: 


мають до 20 років - | 2 
від 21 до 30 років - 77 
, 31 до 40 ,  - 151 
» 41 до 50  ,  -- 152 
» 31 до 60  ,  -- 101 
»» 61 до 70 » 7 39 
» 71 до 80  ,  -- 19 
» 81 до 90 , - 6 
не зазначено про - 2 72) 


Осіб з віком від 30 до 50 років тут 55 ?/о. При цьому 
відсоток цей знижений не тільки чималою групою значкового 
товариства до 30 років, але ще більшою -- 30 "/о -- кількістю 
значкових, віком старших від 50»ти років. Це говорить за те, 
що тут вислужувалися і служили довго. І це ясно нам буде, 
коли ми згадаємо дані про соціяльний склад значкового това» 
риства: для багатьох з козаків, з міщан, З різночинців це про» 
ходження в. значкове товариство, в межі зверхнього стану 
України Гетьманщини було завершенням цілого «вдалого» життє» 
вого шляху в тогочасному становому суспільстві. 

Дані 1783 року про полк Лубенський кажуть нам, що склад 
товариства за віком тут дає зрушення в бік більшого відсотку 
осіб молодшого віку. Тут на 42 значкові товариші було; 7 


осіб віком від 20 до 30 років - 16 


» з » 231 до 40 , -- 10 
» ,» » 141 до 50 , - 9 
зз . " 51 до 60 з - 4 
2» »» з 61 до 70 » - 1 
» » » 71 до 80 , - 2 


Вік наймолодший -- 20 років, вік найстарший -- 747). Про» 
цес зниження відсотку і ваги осіб середнього віку -- від 30 до 
50 років -- пішов тут значно далі, вперше переваливши за поло» 
вину: тепер на цю категорію припадає тільки 45,4 9)/о із загальної 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Похід, керії Рум.Задун. 39 2636. 
2) Черн. Кр. Іст. Архів. Таблі про знач. товариство 1763 р. - 
5) Там же. Фонд. Пох. Канц. Румвн.Задун. 6 2636. 
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кількости. І при цьому зменшення це відбулося не через збіль» 
шення категорії осіб похилого віку -- старих служилих товари» 
шів, -- а через велике збільшення осіб віком до 30 років. Ці 
дані в порівнянні з даними 1763 року, - на жаль, ми не маємо 
змоги порівняти з даними давніших часів, - кажуть нам за зміну 
всього характеру значкового товариства. З категорії значкового 
товариства, тієї його частини, що найпізніше відокремилася з 
козацького загалу, значкове товариство -- в чималій мірі -- стає 
рангою українського дворянства, при чому найпершою рангою, 
яку в молоді роки проходили особи, що в дальші роки у багатьох 
випадках перейдуть у ранги вищі. 

Але найвиразніше і найрішучіше скажуть про це дані за 
віковий склад 65 значкових товаришів Київського полку в 1782 р. 
Тут було: 


осіб віком до 20 років -- 23 

від 29 до 9  ,  - 19 

» 31 до 40 ,, -- 13 

41 до 50  ,, - 8 

» 351 до 60 ,  - 1 
761 до 70 2-1 5 


Відсоток осіб. віком 30--50 років знижений уже до однієї 
третини з загальної кількости -- 32,3 0/о. Зниження знов пішло 
нією збільшення відсотку осіб молодшого віку, при чому на 
першому місці стоїть тепер категорія осіб віком до 20 років. 
Тут є вже чимала відміна і в порівнянні з Лубенським полком, 
про який я допіру писав, де наймолодший вік був 20 років. АЛ 
який наймолодший вік ми маємо тут? Відомість дає відповідь 
несподівану: 2 роки мав «значковий товариш» -- мушу це слово 
лепер взяти в лапки, бо зміст його значно змінився - Василь 
Кедрина. Але цей «службовий дворянин» був не один і мав 
товаришів, якщо не для служби, то для дитячих забавок: шля» 
хетських дітей: «значкові товариші» Іван Кедрина -- брат Василя, 
Яким Самборський, Микита Столиця, Їв. Константинович мали 
по 5 років, ще інші мали по 6, 8, 10 років тощо. Про що це 
скаже. нам? Про те, що українське шляхетство за кілька років 
до правного зрівняння його з дворянством російським стало 
охоче запозичати його привілеї та його особливості. Зокрема, у 
російського дворянства у ХУМІЇЇ ст. встановився звичай запису» 
вати своїх дітей в дитячому ще віці в полки російської армії, 
при чому син поміщика до років справжньої служби мав уже 
законний стаж і справжню службу починав уже у вищих, у 
командних рангах російської армії чи адміністрації. Разом із цим 
це говорить про те, що з значкового товариства в далеко біль» 
шій мірі, ніж давніше -- навіть у середині ХУМІЇЇ ст. -- стала 
ранга замість розряду дворянського стану. Бо - саме ранга 
потребувала певного стажу для її, здобуття, власне вища ранга, 


| Т) Київськ. Ц. Архів. Д. Актів, М 9000 з фонду Г. В. Канц, 
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чин вищий. Ї завдяки цьому ряд дворянських родин Лівобереж» 
ної України мусять починати свою службу з низької ранги знач» 
кового товариша, але проходити її, не служачи, в дитячі роки. 
У полку Київському ця категорія вже переважає службове знач», 
кове товариство, яке може виконувати службу саме в цій ранзі. 

Потретє, цей факт ще раз каже за різницю в становищі 
окремих полків. Адже дані про полк Лубенський стосуються до 
наступного 1783 року, а вони не знають «служби» в дитячих ро» 
ках. Значить, процес запозичення даної практики російської 
дворянської держави йшов не рівномірно по всіх полках. Можли» 
во, він починався саме з полку Київського, про який ми маємо 
ці відомості, попередня практика скоршого і легшого розвитку 
всіх шляхетських привілеїв у полках північних могла б гово» 
рити за те, що цей процес починатися міг саме з них. Але точ» 
них даних про це я не знаю, і до того ж у мене є враження, 
що в Стародубському і Чернігівському полках у більшій мірі і 
легше Йшло переймання звичаїв та форм польського шляхетства, 
при чому цей процес йнов саме з півночі від одноплемінної для 
багатьох тутешніх значних товаришів шляхти білоруських земель. 
Одноплемінність у даному разі могла бути фактором, який 
полегшував запозичення побутових і зовнішніх рис «поновлюва» 
ного» шляхетського стану. 


Знатне товариство в кінці ХУЛІЇ ст. все більше втрачало 
свої риси - службового розряду дворянського стану, все більше 
набувало рис ранг української армії та адміністрації. Процес цей 
і не закінчився, - я про це вже писав, - до кінця Гетьманщини, 
але ці риси, ці сторони інституту починали переважати. Ось саме 
цим збільшенням рис певної ранги можна пояснювати, що до 
значного товариства призначають осіб старого віку, які служби 
нести й не будуть, що це робиться порядком нагородження, на» 
городження рангою за попередні заслуги. Напр., у липні 1761 р. 
колишній глухівський городовий отаман Ів. Янович був за ста» 
рістю звільнений- від усіх служб і навантажень з призначенням 
у військове товариство"). Року 1765 червня 18 канцелярист Гене» 
ральної Військової Канцелярії Павло Кониський був за старістю 
призначений військовим товаришем «сь уволнениємь от всЬхь 
служебь»?). Ї ця ж старість і ця ж нездатність до служб не за» 
вадила йому року 1779 (за 16 років після цього він мав уже 
зовсім зістаритися) 18 грудня здббути від Румянцева призначення 
в бунчукове товариство «за добропорядочную его службу, более 
пятидесяти літь продолженную»?). 135 грудня 1775 року гр. 
Румянцев запропонував Малоросійській Колегії призначити в знач» 
кові товариші козака сотні Березинської, Чернігівського полку, 
Н. Роговського з тим, щоб його за старістю в служби не наряд» 


Т) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії 2 12822. 
2 Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. 2 5111, а. 244. 
5) Там же, а, 245. 


жали). Ці дані про людей старого віку, які здобули той чи той 
розряд товариства як рангу в нагороду за давні заслуги і на: 
підставі своєї неспроможности до всілякої служби, пояснюють 
нам попередні дані, де ми зустрічали серед знатного товариства 
осіб з віком вищим за 70 і навіть за 80 років. Їх наявність у 
складі знатних товаришів ще не свідчить За їх службу знатними 
товаришами. 


Ще більше, ще рішучіше зближало знатне товариство з певе 
ними рангами адміністрації і війська з'явлення на Гетьманщині, 
-- знов таки найскорше через пряме запозичення порядків 
метрополії, --  відставних, даваних ш«вь абшить», у від» 
ставку, «абшитованихь» ранг, чинів знатного товариства. Для ста» 
рого типу попередньої організації знатного товариства це було 
явище цілком не натуральне; але від цього типу організація 
зверхнього стану «малоросійського шляхетства» відходила дедалі 
більше. Надання певних урядів чи ранг у відставку, «вь абшить», 
на погляд О. Лазаревського, почалося з 1740 р., коли вперше 
генерального підскарбія Андр. Марковича «через старість звіль» 
нено від служби, при чому він одержав у відставку рангу гене» 
рального обозного»"). Невдовзі це стало поширеним явищем на 
Гетьманщині, при чому захопило не тільки уряди»посади, які та» 
кож давніше у відставку не надавалися, але для яких це, зреш» 
тою, легше було припустити, але й розряди знатного товариства. 
Найбільше усталюється ця практика у б0»х р.р. ХМ ст. За таблею 
1765 р. можна нарахувати 42 абшитовані бунчукові товариші, 58 
абшитованих військових та 106 абшитованих значкових'). Одна 
з інших відомостей, що стосується до 1763 р. називає неповні 
дані щодо абшитованих значкових товаришів трьох полків -- 
Лубенського, Чернігівського та Ніженського. Вона тут нарахо» 
вує 8 (справді їх було в цих полках 39) цих абшитованих знач» 
кових. Але саме ця відомість подає нам дані за віком про цих 
товаришів. Вони такі: від 41"до 50 років - 3, від 51 до 60 --1, 
від 61 до 70 -- 3, 80 років - 1 9. Абшитовані, що мали вік від 
41 до 50 років, могли дістати відставку не так за старістю, як 
за хворобою?). 


Ліміт, який ,визначив певну і обмежену кількість значкового 
товариства по кожному полку, дуже затруднював проходження 
через значкове товариство у межі зверхнього стану, а крім того 
загрожував для певної кількости нащадків української старшини 
і знатного товариства вибуттям з цих меж, які всіх вмістити не 
могли. Практика української влади та її установ стала обходити 
ці межі як прямим їх порушенням, так і викрутами юридичного 


) Харк. П, Іст. Архів. Черн. Відд. Арх. Малор. Кол. М» 17879. 

2) Люди старої Малоросії. Марковичі. К. Стар. 1984 р., кн. І. с. 64, п. 1. 
5) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Кол. 48 27883. 

4) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Губ. Пред. Двор. М2.2190. 

5) Харк. Ц. Іст. Архів. Чери. Відд. Арх. Малор. Кол. 8 13884, а. а.6-8. 
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характеру. Отже, заводиться інститут «асиїтнованих» у стар» 
шинські уряди чи в знатне товариство, тобто кандидатів на звіль» 
нені місця в даних рангах. Тож, наприклад, у травні 1755 р. в 
Полтавському полку згадується «асигнованій в значковиє това» 
рищи Алексей Никитинь»!). Поруч із ними завданню обійти 
ліміти значкового товариства служив, очевидно, й інститут осіб 
«подвбдомих полковой канцелярій». Про таких я маю згадки з 
50хх років ХУ ст. Приміром, 15 квітня 1752 року Полтавська 
канцелярія писала про призначення на комісарів для збирання 
«окладнихь денегь» «к значковому товаришу Михайлу Тарасенку 
и подвбвдомому Полковой Канцелярий Петру Камниболоцкому»?). 
6 травня 1753 р. згадується така ж особа, підвідома Полтавській 
канцелярії - Микита Адаменко)). У травні ж 1753 року також 
Полтавською канцелярією згадується «обрітаючійся под відо» 
момь полковой канцелярій Стефань Шуть». Цей Шут викону» 
вав різні доручення, як і значкові товариші; приміром, р. 1749 
гатив греблю через дніпрові луки). 19 червня 1755 р. Полтавську 
полкову канцелярію просив «обрвтающійся при полковой Канце» 
лярій во услуженій» Федір Захарченко, щоб брат його, який 
живе при ньому на одному грунті, був звільнений від «общена» 
роднихь повинностей». Полкова канцелярія ухвалила: «взглядом 
того, что онь, Захарченко, находится при полковой канцелярій, 
от служби козачей -- пока онь, Захарченко, будеть при полко» 
вой канцелярій, брата его Андрія уволнить»"?). Для мене цілком 
ясним стає, що ці підвідомі полковій канцелярії є сурогат знач» 
кового товариства, яке також було «підвідоме полковій канце» 
лярії», виконувало її наряди й доручення, але до якого доступ 
був затруднений лімітами указу імперської влади. 
«Асигнованих» у значкові товариші і осіб «подвідомьх кан» 
целярій» ототожнив у своєму ордері з І липня 1757 року геть» 
ман Розумовський. Ї він виразно зазначив, що мова в даному 
разі мовиться про обхід указу Ганни Їванівни з 1734 року. В 
цей час українське шляхетство робило рішучі кроки до зам» 
кнення в справжні стани, і тому гетьман суворо поставився до 
спроб обійти указ і поширити щілину для проходження в межі 
зверхнього стану суспільства. Він пропонує щілину затулити 
краще, лімітів значкового. товариства додержувати, а «оньхь 
аттестованньх вь значковіє товарищи і неймБющих нашего или 
генералной войсковой канцеляріи на то званіє опредБленія, також 
под вбдомство полковой канцелярій принятих -- всбх почитать 
за рядових козаковь к отправленію надлежащих служебь» 9). 
Очевидно, тенденція залишити щілину значкового товариства 


1) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1755 р., а. 141. 
2) Там же, Справи 1752 р., а. 692. 

5) Там же, Справи 1753 р. а. 29. 

4) Там же, а. 74. 

5) Там же, Справи 1755 р. а. 211. 

9) Додаток М 19. 
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вільною чи ширшою була така міцна, що через 1Ї років піл 
ордеру гетьмана Розумовського правитель Гетьманщини гр. 
мянцев знов констатував 5 червня 1/68 року наявність серед наче 
кових товаришів осіб «под названіємь ассигнованних и другими 
странними именованіями». Румянцев знов категорично пропону» 
вав «учинить распоряженіє о обращений ихь к службі и долж»е 
ности в прежнеє состояніе»). 

о Безперечно, що перебування в складі тієї чи іншої катего» 
рії знатного товариства не заваджало тій чи іншій особі згодом 
обійти певний уряд, певну посаду в державно»військовій органі» 
зації. Навпаки, знатне товариство було певним резервуаром, 
звідки черпалися кадри для української тогочасної адміністрації. 
З значкових товаришів призначалися у сотники, на уряд возних 
при статутованих судах, на старшину сотенну. Приміром, у лис» 
ті до гетьмана з 28 грудня 1728 р. наказний прилуцький пол» 
ковник Петро Носенко писав, що за наказом гетьмана він від 
ставив від уряду монастирського сотника і запропонував. сотня» 
нам обрати наказного. Вони «обобрали себБ наказним сотником» 
тамопіного монастирского обивателя Павла Карасенка, значково» 
го полку Прилуцкого товариша»?). Я вибираю цей факт з ба» 
гатьох інших, як розмірно давній. За даними відомости 1775 ро» 
ку про ніженську полкову старшину видко, що з значкового то» 
вариства двоє були призначені сотниками, троє -- сотенними 
отаманами"). За відомостями 1779 р. по З»х -- Чернігівському, Ки» 
ївському та Прилуцькому -- полках ряд посадгурядів також за» 
міщено із значкових товаришів. Отже, до своїх урядів були 
значковими товаришами | полковий хоружий, 12 сотників, І 
гродський писар, 4 сотенні отамани, 2 вакансові сотники 7). При» 
вертає увагу, що з сотенної старшини значкових товаришів при» 
"значають тільки на сотенних отаманів. Це не було високе при» 
значення, і був певний ряд випадків, коли, навпаки, з сотенних 
отаманів призначалося в значкові товариші. 

Та ж таки відомість по трьох полках 17/79 р. каже, що з 
військового товариства було в цих полках 3 полкові старшини, 
10 сотників, 1 сотенний отаман 7). У полку Київському р. 1782 
5 полкових старшин було з військових товаришів?), з 1Ї сотни» 
ків цього полку того ж 1782 року трохи не половина була з 
знатного товариства -- 5, із них 2 з військових товаришів та 3 
із значкових. 

Товариство бунчукове сягало далеко вище: з них призначу» 
вано в полковники та в генеральну старшину. З даних про 


1) Матеріаль акад. Н. П. Василенко, Укр. Архів, т. І, сс. 122-124. 

2) Рукописна збірка акад. М. П. Василенка, Книга задисів Петра Носене 
ка, а а. 18-19. 

3) Черн. Кр. Іст. Архів, Фонд Губ. Пред. Двор. 2 1655. 

5) Рукописи О. Лазаревського, 2 41/4. 

5) Там хе. 

6) Київськ. Ц. Архів Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. Ж 9000. 
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попередні уряди генеральної старшини видко, що уряд бунчу» 
кових товаришів обійняли ті чи інші з цих впливових урядів 
гетьманових радників та виконавців найважливіших доручень 
гетьмана та ради старшини: бунчукові проходять у генеральні 
судді (Кандиба, Дублянський, Журман) 1), у генеральні підскарбії 
(М. Скоропадський, Гудович) 7), генеральні писарі (В. Туманський), 
генеральні осавули (Ів. Лисенко, І. Мазепа, В. Жураківський - 
ці були ще значними військовими товаришами, але найскорше, 
ходили саме під бунчуком; П. Валькевич, Я. Якубович, Їв. 
Жоравка, Ів. Скоропадський - 1762--1781 р.р.) 7), генеральні хору» 
жі (Ів. Сулима, Я. Горленко, Данило Апостол -- внук гетьмана) 7), 
генеральні бунчужні (М. Гамалія, Я. Лизогуб, Д. Максимович - 
знатні військові товариші, Їв. Бороздна, Я. Тарановський) 7). 

Я навмисне навів прізвища цих бунчукових товаришів: адже 
статистичні дані, якими я частково орудував, дають інколи менш 
виразне уявлення, ніж згадки про самі прізвища бунчукового 
товариства. Особам, хто хоч поверхово знайомий з історією 
України Гетьманщини ХУМ1І--ХУТІЇ ст., самі ці прізвища вираз» 
но скажуть про те, хто були ці бунчукові товариші: верхівка 
нового високого соціяльним становищем і найміцнішого своїм 
економічним станом українського панства. 


5) Л. Окіншевич, Центр. Установи України Гетьманщини, ч. ЇЇ, Рада 
Старшини, с. 161. , 


2) Там же, с. 173. 
3) Там же, с. 207. 
3) Там же, с. 215, 
5) Там же, с. 226, 
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Форма орпанізації шляхетства України-Гетьманщини в Х ИНІ ст. Її політичниії 
зміст. Спроби прирівняти розряди знатного товариства до російських чинів. Форми 
прийняття до значного товариства. Виключення з рядів значних товаришів. Курінний 
поділ бунчукових товаришів. Компути Значного товариства і їх соціяльне значення. 
Питання про командування затонами значних товаришів. Сполучення ранг значного 
товариства з посадами української адміністрації в кінці ХУПІ ст. 


Про формальні сторони організації знатного товариства я 
вже почасти казав у попередньому розділі і тепер продовжу і 
закінчу цей свій виклад. Форма організації цікава нам не тільки 
тим, що її з'ясування наблизить опис становища знатного то» 
вариства ХУМІЇ ст. до всебічности. Форма організації знатного 
товариства у ХМ ст. дуже впливала на зміст і характер його. 
При цьому вона була разгуграз за зброю в руках адміністраторів 
з метрополії, представників імперської влади, в їх намаганні 
, поставити Гетьманщину врівень з поліційним устроєм ї органі» 
зацією дворянської Росії, яка в добу реформаторських заходів 
початку ХМІЇ ст. розчистила й пристосувала до нового життя 
стару февдальну структуру старої Московії. Це становище ставило 
російських правителів Гетьманщини, російських міністрівгрези» 
дентів при гетьманах тощо в ролю новаторів і реформаторів -- 
якими б своєрідними реформаторами та новаторами з нашого 
погляду вони не. були -- старого і, з погляду зовні европеїзоа 
ваної дворянської влади Росії «архаїчного устрою Гетьманщини. 
Своєрідність цього стану ускладнювалася ще тим, що цим пред» 
ставникам Російської імперії доводилося стикатися і змагатися 
з консервативним опором українського шляхетства і боротьбою 
його за старі права України -- під якими воно здебільшого в 
своїй масі мало в цей час на увазі не боротьбу, за звільнення 
України, а тільки «законне» становище Їх предків, що їх воно 
"радо ототожнювало зі «справжньою» польською шляхтою фев» 
дальних часів. 

Вихід, очевидно, бачила імперська влада та Її представ» 


їм 


ники, -- бо рішуче слово було за ними, а не за українськими 


правителями ХМИЇ ст. - в реформі на російський, -- запозиче» 
ний з Европи, - зразок організації зверхнього стану колоніяль» 
ної України. Звідси всі ці заходи до прирівняння українського 
службового шляхетства, -- старшини і знатного товариства, - до 


російських дворянгурядовців та дворян»офіцерів і до повільного 
касування їх старої і своєрідної організації. 

З цього погляду нам зрозуміла буде форма організації укра» 
їнського шляхетства у ХУПІ ст., її реформаторські риси в часі, 
припустімо, Їгої Малоросійської Колегії та її вплив на зміст 
всього інституту знатного товариства, який довго ще мав характер, 
а згодом ті чи ті сторони й риси організації пофевдального 
шляхетського воїнства. 

Найлегше і найпростіше було просто прирівняти уряди ук» 
раїнської старшини і розряди знатного товариства до тих чи тих 
ранг російської армії та адміністрації. Спроба цього була вперше 
зроблена в 1733 році, коли до Кабінету Міністрів подано з 
Колегії Закордонних Справ відомість, в якій із знатного това» 
риства писалося про бунчукових товаришів: «Бунчуковьне това» 
рищи, которьх всбхь вь Малой Россій немного болше ста чело» 
вБкь, превосходять они ис первостатейньх малороссійских братьи: 
діти и внучата гетманские, обозних, генералной старшиньг и поля: 
ковников, а иньте -- оставшіе от полского владенія и россійскіе 
шляхтичи. Наперед сего толко на службу ходили они при гетма» 
нах и завсегда вь одной Гетманской диспозицій и под судомь 
ево жь бьвали и служать безь жалованья». Резолюція на це -- 
«дать имь рангь майорский или капитанский». Стоять у цій ві» 
домості бунчукові товариші, нижчі за полковників полківгтери» . 
торій 1 вищі за полковників кампанійських полків. Відомість цю, 
що прирівнювала українські посади і розряди до російських чи» 
нів, Кабінет Міністрів не затвердив. На відомості напис: «Та 
вБдомость вь Кабинеть подана за подписаниємьь покойного кан» 
цлера Графа Гаврила Ивановича Головкина ий господь членовь, 
только она зосталась безь конфирмаціи». 

. Самі українські шляхтичі пильно стежили за всіма можли» 
востями зрівнятися з родовитим російським дворянством і болю» 
че переживали всі випадки пониження їх у порівнянні з ран» 
гами та чинами останніх. Отже, - я вже це цитував, - у січні 
1734 р. Я. Маркович обурювався, що в поході російські генерали 
прирівняли ценерального обозного до якогось полуполковника, а 
«бунчуковихь товарищей противу вахмистрей»!). За гетьмана 
Розумовського 1756 р. складено спеціяльну відомість українським 
чинам, на цей раз без прирівняння до ранг російських. Ї. Ю. 
Черкаський загалом правильно підмітив характер гетьманування 
Розумовського як певного часткового ренесансу старого устрою 
Гетьманщини і захисту її автономних рис, але безпідставно засто» 


ї) Дневникь ч. ПІ, с. 342, К. 1897. 
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сував це до самої особи гетьмана, а за формою відновлення і 
поновлення старої організації проглядів цілком новий, зміст ба» 
гатьох інститутів. Ця стара форма і новий зміст визначили те, 
що інститут значного товариства не прирівнюється до чинів ро» 
сійських, а до старшинських урядів, які, однак, не в меншій 
мірі, ніж російські, набули тепер характеру саме рані. Бунчу» 
кових товаришів гетьманська відомість ставить на 9 місце серед 
ранг української старшини: вони стоять безпосередньо після 
генеральної старшини і полковників, а полковники охочекомонних 
полків ідуть уже за ними. Отже, бунчукове товариство прирівняне 
до ранги в українській адміністрації дуже високої. Військові то» 
вариші стоять уже далеко нижче: на 22 місці. Перед ними стоять 
вищі уряди з полкової старшини - обозні та судді - і сотники; 
після них стоять писарі Генеральної Військової Артилерії. Ста» 
новище це мало позначне. Але ще нижче становище товариства 
значкового в цих рангах і в цій українській таблі рані. Знач» 
кових товаришів поставлено на 36 місце. Перед ними стоять поле 
кові писарі, осавули та хоружі, городові отамани полкових міст; 
безпосередньо перед ними - сотники охочекомонних полків. 
Безпосередньо після них -- осавули полкової гармати, а далі - 
сотенна старшина, полкова старшина охочих полків, козаки, ком» 
панійці 5. У їам 'ятнику ХУПІ ст. - «Степенномь Малорос» 
сійскихь "воинского званія чиновь порядкі по гетманф» бунчукові 
товариші також стоять на 9 місці, значкові ж трохи ближче -- 
-на 297). Це - тому, що деякі ранги тут пропущено, прим., зов» 
сім не згадано за товаришів військових. 

У період їх існування українські розряди і посади так і не 
були прирівняні до російських чинів. Пояснюється це, можливо, 
не тільки родовим гонором старішого російського дворянства -- 
це дворянство у ХУМІЇЇ ст. слухняно приймало в свої ряди зовсім 
не родовитих помічників абсолютистської влади імператорів, -- 
а й не цілком віджитими ще февдально» службовими . рисами 
українського шляхетства, які заваджали рівняти його з урядовим 
чиновництвом Російської імперії (згадаймо хоч би те, що знатне 
товариство служить ще за маєтковим принципом з маєтности і 
без платні, чого в Росії вже не було). Прирівняні до певних 
ранг українські посади і розряди були вже при своїй ліквідації, 
їх прирівняли для того, щоб перевести українське шляхетство в 
дворянство Російської імперії й, замінивши Їх рангами російсь» 
кими, Їх скасувати, 

Розгляньмо тепер питання про порядок вступу до складу 
знатного товариства. Будемо знов пам'ятати його подвійну при» 
роду. Характер і форма вступу змінювалися від змін у змісті Й 
характері всього інституту. У ХМІЇ ст. - беру, загальні хроно» 
логічні межі -- прийняття під бунчук свідчило, і про здатність 


0) Рукописн Черніг. Держ. Музею 416. 
2) А. Кистяковскій, Права, по которьімь судится малор. народ, є. 829. 
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даної. особи до служби з своєї маєтности в рядах оргафізації, 
яка росла в напрямку до оформлення в замкнену організацію 
зверхнього стану, і про службу саме з маєтности, яку дана особа 
мала ще ішге шіїйаті, «до ласки войсковой», і про вступ до зарод» 
ків зверхнього стану. У середині ХМТІ ст., коли розряди нового 
українського шляхетства до певної міри зближаються з російсь» 
ками рангами, таке призначення має характер призначення в 


певний чин, але разом із цим -- також прийняття в ряди укра» 
їнського шляхетства і також -- але вже до деякої міри - 1 
здатність. до служби вже не з маєтку, але з власної, «вотчинної» 
го вживаючи російський термін т землі і населеної маєтности. 


Для нас, що матимемо справу, насамперед, з матеріялами, які 
оформлювали момент вступу до складу знатного товариства, і то 
з матеріялами ХУМТІЇ ст. формальний бік справи скаже передусім 
про призначення в рангу, але ми мусимо мати на увазі і весь 
зміст відносин, які визначили суперечливе становище українсь» 
кого молодого шляхетства, що розвивалося у,надто прискорених 
темпах. 


Бунчукових товаришів -- адже це була його, коли хочете, 
шляхетська гвардія -- призначав сам гетьман. Саме так було у 
ХУП ст. так лишилося і у ХУШ ст., коли під бунчук приймає 
ють гетьмани Скоропадський і Апостол, коли видає ордери на 
бунчукове товариство -- пізніше ці універсали і ці ордери пода» 
ються до російського Сенату на доказ справжнього дворянства 
- тетьман Розумовський. ДАле в ХМПІ ст. ряд років правили 
Гетьманщиною російські правителі. Ці також призначали до бун» 
чукового товариства, але оформлювали це через Генеральну 
Військову Канцелярію. Ось чому у відомості про 37 бунчукових 
товаришів Стародубського полку року 1763 в розділі, який вказу» 
вав, від кого здобув даний бунчуковий товариш документ на 
бунчукове товариство, зазначено, що 1/ мають універсали від 


гетьманів -- 18, 2/ мають документи від Генеральної Військової 
Канцелярії - 18,3! не має універсалу, але доводить свої права 
різними ордерами і указами -- 17). Коли подивитися на дати, 


то з'ясовується, що всі універсали Генеральної Військової Кан» 
целярії стосуються до часів Правління Гетьманського Уряду. - Я 
знаю один тільки вицадок, коли бунчукових товаришів призна» 
чали з Петербургу, і то тут мова мовилася, очевидно, тільки про 
дозвіл на призначення: з листа Кабінету Міністрів до правителя: 
України"Гетьманщини кн. Шаховського з 25 квітня 17/35 р. виде 
ко, що він надіслав до Кабінету на затвердження 3 кандидатури 
до бунчукового товариства. - КабінетМіністри відповіли, що 
В. Танського вони відводять, а одного з 2х інших призначити до» 
зволяють. Кн. Шаховський має лише визначити і сповістити, хто 
з них «достойнее» 2), Як ми знаємо, в усіх інших випадках при» 


Ї) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Малор. Колегії 32 17. 
2) Бумаги Каб. Министровь, т. ІУ. Сб. Ист. 0-ва, т. СХІ, сс. 195-146. 
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значади самі правителі, і не через Кабінет Міністрів, а через Ге» 
неральну Канцелярію. В окремих випадках бунчуковий товариш 
міг здобути універсал на бунчукове товариство від самої Гене» 
ральної Військової Канцелярії, яка діяла -- як можна судити - 
без наказу російського «Правителя». Отже, 24 серпня 1749 р. 
Наталя Розумовська -- мати Олексія і Кирила -- писала до чле» 
нів Генеральної Канцелярії про прийняття до бунчукового това» 
риства її небожа Ів. Мітченка, як «и другихь родственньхь на» 
шихь в прошенияхь пожаловать не аставлять». Сам Мітченко - 
скромний козак, що виходив у люди тільки завдяки спорідне» 
ності з чоловіком імператриці -- просив тільки про призначення 
в значкове товариство, саме сюди дала йому рекомендацію |і 
Київська полжкова канцелярія, і це поставило Генеральну Війсь» 
кову Канцелярію в становище скрутне. Вийшла вона з нього 
ухвалою, що «в чинь б. товариства проізвесть не сжбдуєт», але 
в разі Мітченко попрохає ввести його до складу бунчукового 
товариства, а полкова канцелярія грекомендуватиме його в цей 
вищий розряд, то «без всякого коснфнія на тот чинь ему унф» 
версал дань будет»). Так і зроблено: у вересні козак Ів. Міт» 
ченко вже просив буншчукового товариства, а Генеральна Канцеля» 
рія «без всякого коснінія» дала йому на це універсал?). За часів 
П.ої Малоросійської Колегії в бунчукове товариство призначала 
ця остання, чи -- Че іасіо -- Її керівник Румянцев»Задунайський. 
В її добу мені відомий факт призначення до бунчукового това» 
риства всесильним фаворитом імператриці Катерини П Потьом» 
кіним. Отже, 26 січня 1780 р. сотника китайгородського П. Се» 
менова Потьомкін призначив у бунчукові товариші «за добро» 
порядочную и усердную службу». Публіковано це по Озівській 
губерні?). Форма призначення до складу українського шляхетства 
владою ж України тут була порушена, але зміст нових. відносин 
цілком відповідав тому, щоб фактичний керівник державного 
життя Росії епохи абсолютної монархії Катерини П давав роз» 
порядження і по поневоленій «Малоросійській» провінції. 

Якщо у ХМІЇ ст. ми можемо гадати, що до бунчукового 
товариства може належати людина, яка не має на це юридичного 
документа, але має право на це своїм становищем у суспільстві, 
і так, мабуть, найчастіше й бувало, - то при бюрократично»по» 
ліційних порядках ХУМІЇ ст. писаний акт був конче потрібний. 
Без нього перебутися ніяк не можна, і, прим., року 17/39 березня 
14 був указ з Генеральної Канцелярії, який пропонував пере» 
вірити в бунчукового товариства його універсали, і тих, що не 
мають цих універсалів на бунчукове товариство, всіх привернути 
до товариства значкового 1 

Щодо товариства військового, то ці вважалися при Гене« 


Т) Київськ. вськ, Ц. Архів Д. Актів. Фонд Г. В. Канц, 57320. 

2) Там же, 22 7400. 

3) Рукописи Марковича. 8 1299 (1411). 

4) Харк. Ц. Їст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малор. Кол. ж 28441. 
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ралиній Військовій Канцелярії і від неї завсіди й здобували уні» 
версали про прийняття до військового товариства. При Правлінні 
"Гетьманського Уряду фактично вирішальну силу при цьому мав 
голос російських генералів, що стояли на чолі цього «Правління». 
Ось чому р. 1745 ніженський полковник І. Божич скаржиться, 
що цілий ряд значкових товаришів «поприписьвались вь войско» 
вме товарищи черезь умишленния свом исканія, на якоє званієе 
повьшравляли (універсали) оть состоящихь прежде сего у пра» 
вленія Енеральной Войсковой Канцелярій генералітетовь» 1). 


Значкових товаришів у ХМ іа поч. ХМИІ ст. приймав 
під значок полковник; про це я вже в своєму місці писав. Читач 
може подивитися до додатків 16.6 8, 9 та 12, які наводять уні» 
версали полковників на значкове товариство у першій чверті 
ХМИ ст. І це - цілком зрозуміле, якщо брати на увагу те, що 
це була «твардія» -- ескорт полковника, те, що полковникові до» 
ручення значкове товариство виконувало, те, що саме в полку 
користувалося воно привілеями суду полкової, а не сотенної вла» 
ди. Справа змінюється в 20гх роках ХМІЇ ст. Отже, в 1724 р. 
Їван Лашкевич значиться значковим товаришем Стародубського 
полку «по опредбленію Генералной Войсковой Канцелярій» ?). В 
призначенні значкового товариша владою центральною виявля» 
ється впдив бюрократичног»канцелярських порядків ХУПІ ст., які 
саме з 20хх р. р. проникають і в Україну"Гетьманщину. Року 1734 
центральна влада, пропонуючи «впред никого вь число значкових 
товарищей без указу Генералной войсковой канцелярій не пи» 
сать» 9), виходить, санкціонувала вже встановлену в Україні 
практику. 


А втім, полкова влада ще довго змагалася за те, щоб самій 
призначати до складу службового шляхетства полку. Категорична 
пропозиція російського уряду не завсіди могла стати Їй в цьому 
на перешкоді. І тому р.1742 в Полтавському полку з 3/ значе 
кових товаришів цього полку 34 були прийняті до значкового 
товариства полтавським полковником, 1 -- полтавською полко» 
вою старшиною, яка заступала полковника, 1 - Малоросійською 
Колегією (р. 1725), 1 -- Генеральною Військовою Канцелярією?). 
Отже, дз іасіо полковник у більшості випадків призначає сам 
до значкового товариства. Дещо каже, між іншим, і факт при» 
значення р. 1723 значкового товариша Малоросійською Колегією. 
Можна припустити, що саме вона запровадила практику при» 
значення значкового товариства центральною владою Гетьманщи» 
ни, яка була під постійною контролею представника метрополії, 
А контроля над складом українського шляхетства безперечно 
давала представникам імперської влади додаткову можливість 


1) Збірн. матер. акад, Н. П. Василенка, Укр. Арх. Зібр. т. І, с. 118. 

2) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. Ю 5341, а. 51. 

5) Рукописи М. Судієнка Є 97, ч. МІ, сс. 529-330. 

4),В; Модзалевскій, Матер. для исторій Полт. полка, сс. 16--34, Полт. 1905. 
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для впливу на зверхню верству, яка, охороняючи свої соціяльно» 
економічні позиції, не цілком ніби міцно й «законно» оформлені 
й закріплені «стародавністю прав» на свої населені маєтності, 
легко цідлягала цим впливам. Через це в дальшому все змен» 
шуються випадки прийняття під значок полковником, і це прий» 
няття робиться Генеральною Канцелярією чи гетьманом тільки 
за рекомендацією полкової влади, і то далеко не в усіх випадках. 
Про таку рекомендацію писала в березні 1743 -р- Генеральна 
Військова Канцелярія ніженському шполковникові Їв. Божичу: 
«если ,вь полку значковьх товарищей неполньй комплекть, 
надлежить ему, полковнику (как посланніє з Войсковой Енерале 
ной Канцелярій укази в полковой Н'Бжинской канцелярій 
гласять), вибравь з старшинскихь дітей и других заслуженньхь 
людей, того званія достойньхь, представить, при аттестаті 
(тобто при рекомендаціи. Л. О.), в Енеральную Войсковую Кан» 
целярію, по чему оть оной Енеральной Канцелярій, разсмотря, 
опреділеніє учинено бьть можеть»"). В 40--50»х р.р. ми справ» 
ді в більшості випадків маємо такий канцелярський порядок: 
напр. р. 1754 брати Таращуки -- козаки Козелецької сотні -- 
просили полкову Київську канцелярію про прийняття їх до 
значкового товариства. - Ця дала згоду їм «на испрошение себб 
от Генералной Войсковой Канцелярій на значковоє полку Киев» 
ского товариство унбверсала». В лютому 17/55 р. Генеральна 
Канцелярія призначила їх -- це були люди старого віку - 
абшитованими значковими товаришами"). Року 17/1 Лубенська 
полкова канцелярія виставила кандидатами на значкове товариство 
козаків свого полку Семена Пирятинського та Микиту Балюрина. 
Але Генеральна Військова Канцелярія з'ясувала, що вакансій в 
регульованому квотою складі значкових товаришів Лубенського 
полку є тільки одна. Генеральна Канцелярія ухвалила, що «на 
чини.. значковихь товарищей кандидатовь не поставляется, но 
должно одну вакансію й заступить одному ж, а не двомь, и 
полковая канцелярія поступила в семь непорядочно»). Це 
правило давало полковій владі більшу можливість проводити до 
значкових товаришів своїх кандидатів, яких влада центральна в. 
більшості випадків і затверджувала. . 


За гетьмана Розумовського до значкового товариства прий» 
малося за ордером гетьмана, але й у цей час разгу»раз призначала 
й Генеральна Канцелярія. Ї в загальному Ірозпорядженні про 
значкове товариство 1 липня р. 1757 гетьман Розумовський каже 
так: «ежели в которомь полку указаного числа значкових това» 
рищей не имеется, то кто по усмотренію полкових канцелярій 
достойньм бійть того званія окажется, -- оньхь Зь аттестатами 
представлять к нам і в Нашу Генералную войсковую Канцелярію- 


1) Збірка матер. акад. Н. П. Василенка. Укр. Археогр. Збірн.. т. І, сс.118--119: 
2) Київ. Ц. Арх. Давн. Актів. Фонд Г. В. Канц. Є 795. 
3) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малор. Колет.;8 3129, а. 5. 
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для опредбленія»!). Тобто призначати може ї гетьман і Гене» 
ральна Канцелярія. 

У ХМП ст.до складу значкового товариства приймає пол» 
ковник, і втручання в цю справу гетьмана могло бути лише в 
окремих випадках. У ХУЙ ст., коли питання про станові при» 
вілеї значного товариства - старшини стояло далеко виразніше, 
все частіше до складу цієї організації зверхнього стану полкових 
територій призначає гетьман. Так, р. 1728 грудня 13 дня геть» 
ман Д.Апостол призначає Ї. Степанова, виходця з Волині, на 
службу «под значком» і наказує стародубському полковникові 
записати Його «в компуть между протчіє значковоє полку 
Стародубовского  товариство»?). | За гетьмана Розумовського 
прийняття до значкового товариства за ордером гетьмана стає 
явищем постійним. Року 1753 в Чернігівському полку з 51 
значкового товариша за призначенням було: 6, що їх призначив 
гетьман, 17 -- Генеральна Канцелярія, 20 -- канцелярія полкова?). 
Конкуренцію різних влад і різних інстанцій у призначенні до : 
значкового товариства цікаво малює нам табель 17/63 р. З 549 
значкових товаришів усіх полків було за способом призначення: 


призначені полковником -- 32 
» полковою канцелярією -- 1953 
» | генеральною канцелярією  - 115 
» гетьманом -- 125 
не позначено про - 22 9 


Як бачимо, у прийманні до значкового товариства конкуру» 
вали влади полкова і центральна, при чому про певну перевагу 
якоїнебудь з них казати не доводиться: значкові товариші тут 
трохи не нарівно розподіляються за прийняттям від полкової і 
від центральної влади. І пізніше р. 1768, тобто за правління 
РумянцевахЗадунайського, ми маємо серед значкового товариства. 
певну частину осіб, призначених владою полковою. Так, у цьому 
році в Чернігівському полку з 38 значкових товаришів призна» 
чені були Генеральною Канцелярією - 12, Малоросійською 
Колегією -- 15, полковою канцелярією -- 157). За гетьмана 
Розумовського такій строкатості малюнку сприяли суперечливі | 
розпорядження української влади в цій справі. З одного боку, 
р.1758 ордер гетьмана каже, що значкових, товаришів, які не 
мають гетьманського чи Генеральної Військової Канцелярії «на 
то звание опредбления..., -- всех почитать за рядових козаковт...»?) 
Це звучить досить категорично. Але вже 12 квітня 1760 р. Те 
неральна Канцелярія каже про цю справу, про прийняття до 
значкового товариства, що, «не присилая кь ясневелможности 


ї) Додаток М 19. " 

2) Харк. П, Іст. Арх. Черн. Від. Арх. Малор. Кол. Л2 11047. 

З) Там же, Ю 27377, а.а.9--10. 

1) Черн.Кр. Іст. Арх. Табель про значкове товариство 1765 р. 

5) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Кол. М» 13884, а. а. 6-8. 
6) Там же, 8 25508, а. І. 
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вашей к опредбленію, дабь через то в переездахь не имбфли 
убитковь, от полковой канцелярій, вибравь на то місто из до» 
стойнихь и заслуженнихь людей, от полковой канцелярій опрег 
ділять вь значковиє товариши, й о томь Ккь ясневельможности 
вашей хто и за якіе служби опредБлень будеть - репортовать...»!) 
Це розпорядження центр ваги переносить знов на владу полкову. 
Акт гетьмана, яким стверджувалося прийняття даної особи до 
складу значкового товариства, за гетьмана Розумовського носив 
форму гетьманського «ордера» чи «откровенного ордера»"); за 
"другої Малоросійської Колегії значкові (й інші значні) товариші 
здобували на своє звання від Колегії «патент»?). 

Після прийняття до складу знатного товариства особу, що 
її приймалося, завсіди приводили до присяги на вірність Російсь» 
кій імперії; існували спеціяльні форми присяги для кожного роз» 
ряду знатного товариства. 

Це - дані про прийняття до складу знатного товариства ї 
про його формальні ознаки. В переважній більшості випадків 
особа, яку прийвято до того чи іншого розряду службового 
шляхетства, в тій чи тій мірі виконувала навантаження, що Їй 
доручали. Випадки виписування з складу знатного товариства 
бували надто рідко; якщо вони траплялися, то за причину їх 
бували певні провини даного знатного товариша. При випису» 
ванні таку особу вносилося або до нижчого розряду знатного 
товариства, або виносилося зовсім за межі шляхетського стану 
і записувалося поміж рядового козацтва. Так, у квітні 1751 р. 
військового товариша А. Бугаєвського за те, що в нього був 
універсал «со упоминаніємь вь немь ізввстной персони имени», 

а такі універсали слід було поздавати до Генеральної Канцеля» 
рії, резолюцією гетьмана написано: «до вислуги вь значковіє то» 
варищи» 5. Року 1763 Лубенська полкова канцелярія виключила 
на 6 місяців з реєстру значкових товаришів Кузьменка з перех 
водом його до товариства рядового за те, що він проголосив за 
собою «слово й діло», а це вже було заборонене, як «нена» 
вистноє изображеніе» 7). В даному разі кара полегшується тим, 
що перевід у рядове козацтво тимчасовий, але бували випадки 
й остаточного переводу в рядові козаки, напр., з Григ. Собо» 
левським 9). 

У походах знатне товариство поділялося на курені, відпо» 
відаючи цим старій козацькій військовій організації. Цілком пев» 
но це відомо про товариство бунчукове. Року 17/32, просячи 
гетьмана Апостола прийняти його під бунчук, Д. Забіла вказує 


. 


1) Харк. Ц, Іст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Кол. Ю 10118; також 
Київ. Ц. Арх. Д, Актів. Фовд Г, В, Канц. М 5496. 

2-Прим. Київ. Ц. А. Д. Актів.» 8056, 8057.  " 

5) Напр., Харк. Ц, Іст. Арх. Черн. Від. Архіву Малор. Кол. 12616. 

4) Там же, Полт. Відд. Арх. Малор. Кол., св. ХХП, Юм 8. 

5) Київ. Щ. Арх. Д. Актів. Фонд, Г. В. Канц. Ж 9024. 

9) А. Лазаревскій, Оп. стар. Малор. т., Ї., с. 237. 
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вав: «служиль я за прежнихь гетманов под бунчуком, за изм'Бн» 
ника Мазепь служиль я во многихь походахь военньхь при 
куренф судій енер. Вас. Кочубея, а за Ск»ского гетмана служиль 
я вь войскахь многихь при куриніф асаули енер. Вас. Жураковя 
ского, да за Самойловича гетмана при діду Кост. Солонині лу» 
чалось мні в войску бьити» 1). Курені бунчукових товаришів тут 
існують ще за часів гетьмана Мазепи, тобто за ранніх часів існу» 
вання бунчукового товариства. Але з цілковитою певністю слід 
гадати, що Й давніше знатне військове товариство йшло в 
похід поділене, як і решта козацького війська, на курені ї що 
це -- стара форма його дохідної організації. Дальші згадки за 
неї не йдуть пізніше часів гетьмана Апостола. Отже, р. 1725 в Ги» 
лянському поході загін бунчукових товаришів був поділений 
на курені, на чолі кожного куреня стояв бунчуковий товариш -- 
отаман 2). Додаток 0 14 до цієї роботи, документ, що стосу» 
ється до 1753 р. і каже, очевидно, про склад бунчукового то» 


вариства в польському поході, ділить 7/0 бунчукових товаришів : 


на 5 куренів -- Чернігівський, Ніженський, Стародубський, Лу 
бенський та Прилуцький. Як я вже писав вище, слід думати, що 
саме ці полки мали більше бунчукових товаришів і до них по» 
приписувано бунчукове товариство тих полків, де його було 
менше. Поміж цими 5 куренями бунчукові були розподілені не» 
рівномірно: курінь Чернігівський мав 11 бунчукових товаришів, 
Ніженський -- 18, Стародубський -- 21, Лубенський -- 12, При» 
луцький -- 8. Це свідчить, що з куренів були не тільки Військо» 
ві загони, але й територіяльні об'єднання місцевого службового 
шляхетства, і це надавало Їм у новій обстанові старих рис фев» 
дальних загонів воїнівгземлевласників, які організовані були, як 
ми знаємо, також за принципом територіяльним. 

Окремі «компути» - списки оформлювали належність, до 
рядів знатного товариства. В старих книгах компутів рилася 
р. 1784 Гадяцька полкова канцелярія, задовольняючи прохання 


Ра 


козаків Залозних, які просили дворянства, спираючися на ком»! 


путові книги. У виписі з компутів сказано: «по справкб сь пр» 
щими книгами вь онихь сотни Рашевской подь номеромь ЇФОгм 
на листк5 2Ї»м показано тако: Илко Залозній (просйтелей дбдь) 
знатнимь войсковимь товаришем» отьбуваль походи І» под Ка» 
зикерменомь в году 1695, 2»е Очаковомь вь году 1695гм, Зге 
под Руколемь вь году 1701, 4»е вь Польщи вь году 1704»м, 5ге 
под Каменьмь Затономь вь году 1707»м, бге в КіевБ 1714 году; 
Игнать Залозній (просителей отець) знатнимь товаришем много 
в полку служиль и биль вь походахь в году 1723гм при ка» 
нахной роботі, а 1725 году в Сулаку..» 5), В даному разі знатні 
товариші Залозні в. кінці ХУП і в першій чверті ХУМПІ ст. 


1) А. Лазаревскій, Оп. стар. Малор. т. П, с. 408. 
2) Дневникь Я. Марковича, ч. І, с. 249, К. 1895 р. 
5) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. Ха 5, 101, а.а. 9-5. 
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записані в загальних козацьких  компутах, де занотовувалася й 
служба рядового козацтва. Цей запис в загальних компутах свід» 
чить або за те, "що це були значкові товариші, списки яких, 
річ ясна, мусіли бути в канцелярії полку, або -- що практика 
тих часів ще не знала відокремлених від козацького загалу ком» 
путів для знатного товариства. Цілком виразно про такий окре» 
мий компут бунчукового товариства мова "мовиться р. .1723, 
коли згадується  компут «бунчукового товариства, якій вь 
войсковой Кнералной Канцелярій держиться» 1). Слід, однак, 
думати, що такий окремий компут бунчукових товаришів був і 
давніше, За це говорять згадки універсалів про прийняття «под 
главной знакь гетманскій вь компуть товариства бунчукового» 2); 
які кажуть і загалом про прийняття до складу цього вищого 
розряду нового шляхетства в Україні і спеціяльно -- про запис 
до окремого списку. Саме про. цей окремий компут бунчуко» 
вих товаришів писав р. 17/32 Д. Забіла, просячи гетьмана Апос» 
тола прийняти його знов під бунчук, вказуючи, що він довідав» 
ся «оть п. писара енер. Мих. Турковского, же моего имени меж» 
ду бунчуковомь товариством не написано» та прохаючи, «даби 
мое имя написано бьіло между бунчук. товариствомь, якь и за 
прежнихь гетмановь» 7). Генеральний писар дав Д. Забілі цю 
довідку саме тому, що компут бунчукового товариства зберігав» 
ся в Генеральній Військовій Канцелярії. - 


Такий окремий компут, чи вірніше такі окремі компути, бо 
були вони в кожному полку, були й для товариства значкового. 
Перші звістки про них я маю з початку ХУМІЇЇ ст., але цілком 
можливо, що з'явилися вони, по північних принаймні полках, і 
давніше, скажім, за гетьманування Мазепи. Року 17/16, приймаючи 
під значок Дмитра Половця та Івана Петровського, стародубський 
полковник висловлює це так: вони «повиннь вь компут5 товарист» 
ва значкового под значкомь, а не вь соти5 Мглинской службу 
войсковую отбувати» 7). Наголос в даному випадку зроблений, 
очевидно, саме на прийнятті до складу значкового товариства, 
яйі несе окрему службу, але згадка про компут цього значкового 
товариства також, слід думати, не випадкова. Так само приймає 
«вь компуть товариєтва значкового» стародубський полковник 
р. 1718 Максима Нечаєнка та Івана Кацкова 7). Року 1722 Василь 
- Велінський, козак Стародубського полку, «принять онь вь ком» 
путь значкового товариства» 9). Я вже згадував, що р. 1728 гетьман 
Апостол, приймаючи під значок виходця з Волині І. Степанова, 
пропонував стародубській полковій владі записати його «в ком» 


1) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії, 16 11539. 
2) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. М 5084, а.а. 10--11. 
3) А. Лазаревскій, Опис. ст. Малор., т. Й с. 408. 

4) Додаток Є 8. 7 

5) Додаток 46 9. ' 

6) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. 38 5015, а. 364. . 
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путь, между протчіє значковоє полку Стародубовского това» 
риство» 7). 

Я вказував, що знатні військові товариші Залозні -- найскор» 
ше значкові товариші -- в кінці ХМП і на початку Х.МТІЇ ст. були 
записані в загальному козацькому компуті Гадяцького полку. Про 
такий запис згадують р. 1724 брати Івани Биховці. Вони кажуть, 
що їх з цього року записано «вь козацкой конпуть под знакь 
полковой Прилуцкий» 7). В Генеральному слідстві 1729 р. Чернігів» 
ського полку про с, Янівку написано, що на неї має універсал 
від гетьмана Апостола Петро Сушинський. «А в томь унБверсалі 
прописано его значковимь товарищем; а по справки вь Чернігов» 
ской полковой канцелярій сь компутами козацкими не написань 
онь токмо вь значковьшхь, ниже в рядовихь козакахг, а сказують 
про его полчане, что он синь дячковь зь отца й самь собою не 
служащій». Оскільки дана особа не належала до службовогшляхете 
ської верстви, резолюція була така: «до "указу никому не вла» 
діть» ?). Як же зрозуміти питання про існування окремого: ком» 
путу значкового товариства? Дані вказівки кажуть нам, що знач» 
кові товариші були записані в загальних списках рядового козац» 
тва даного полку, а вищенаведені, -- що були окремі для них 
списки»компути. Мені персонально думається, що могло бути й 
те й те: опріч внесення до окремого списку, значковий товариш 
міг бути записаний і в списках козачих, за місцем своєї оселі. 
Могло бути й так, що в козачому компуті певного полку окремо 
виділялися значкові товариші. Відомі мені компути 1750--60»х р.р. 
ХУМПІ ст. саме так і роблять: окремо перелічують полкову і 
сотенну старшину, значкове товариство, а далі, розбиваючи його 
по сотнях, перелічують шерегове козацтво. А цілком окремі 
списки, компути, таблі значкового товариства в цій другій поло» 
вині ХМП ст. зустрічаються як постійне явище, і я на них у 
відповідних місцях роботи разгуграз покликаюся і з Їх відомо» 
стей виводжу статистичні дані про значкове товариство. 


Окремість чи неокремість списка в той час важила дуже 
багато: вона відбивала, віддзеркалювала відокремлення знатних 
товаришів від козачого загалу, замикання їх в окремий, зверхній 
стан. Разом із цим ця форма пізніше впливала на зміст і харак» 
тер соціяльних стосунків України Гетьманщини. Ставши формою 
українських шляхетських списків, вона потім впливала йа долю 
окремих представників українського землеволодіння, що в них 
шукали потвердження своїх прав на шляхетство ніби «вищого» 
хатунку, на дворянські станові права і привілеї метрополії - Ро» 
сійської імперії, 2 

Питання про командування, про керівництво загонами 
службової шлахти -- знатного товариства тяжко з цілковитою 


1) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малор. Колегії, Ж 11047. 
2 Додаток Ж 153. 
3) Н. П. Василенко, Генер. слідствіє Черн. полка, ч. 1909, с. 7. 
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ясністю з'ясувати. У своїх роботах про «Генеральну старшину»"') 
та про «Раду старшини» 2) я з'ясовував, що бунчукові товариші 
не підлягають генеральному бунчучному, хоч нібито саме так 
мало бути: адже з генерального бунчучного був охоронець дер» 
жавної регалії -- гетьманового бунчука, а саме під цим «знаком» 
. несли службу бунчукові товариші. Року 1731 бунчуковий товариш 
Яків Маркович занотував у своєму щоденнику, що «гетмань 
сказиваль намь, бунчуковому товариству, чтобь вибрать намь 
ротмістра, на что отказали, что у нась инного ніть коммендира 
опричь его и бить не надлежить» 5). Гетьман в даному разі мав 
на увазі зблизити бунчукове товариство з своєю надвірною 
корогвою, що так само мала ротмістра. Призначення постійного 
командира надало б бунчуковим товаришам значення 1 ролі 
постійної гетьманської гвардії, дворянського відділу війська в 
гетьмановій резиденції. Самі бунчукові товариші воліли краще 
затриматися в формі дворянських загонів февдального типу, що 
для них обов'язковішим був тільки військовий похід, в якому 
вони брали участь ніби в формі шляхетського посполитого ру» 
шення. Шляхетство настояло на своєму: в мирні часи бунчукове 
товариство не мало воєнної організації. В часи ж походів ним 
здебільшого командував хтось із бунчукових же товаришів. Отже, 
в Сулацькому поході 1725 р. бунчуковими товаришами коман» 
дував бунчуковий товариш Семен Лизогуб 7). За ним в тому ж 
поході років 1725--1729 бунчуковий товариш Андрій Кандиба 
командував бунчуковим товариством )). АЛ р. 1737, коли перед» 
бачався похід української армії на Крим, загоном бунчукового 
товариства мав командувати генеральний суддя Ів. Бороздна ?). 

Щодо значкового товариства, то воно таких окремих коман» 
дирів мало, і це ніби більше надавало йому рис армійських. дво» 
рянських відділів ХМІЙ ст. Але згадки про цих командирів не 
досить постійні, вони не згадуються в цілому ряді компутів. Ці 
командири не згадуються в таблях армійських 1 адміністративних 
ранг ії посад українського державного апарату. Звуться вони ота» 
манами, тобто мають козацьку назву, що означає проводиря взага» 
лі і військового зокрема. Все це також скорше зближує їх з ко» 
зацькою формою організації війська Гетьманщини. Про такого ота» 
мана значкових товаришів каже універсал 10 травня 1723 р. пра» 
вителів Генеральної Канцелярії, в якому вони призначають у соте 
ню Ліплявську «за сотника пана Стефана (прізвища універсал не 
згадує) значкового товариства Атамана» 7). Року 1726 давав 
«сказку» про свої служби значковий товариш Київського полку 


1) сс. 164-165, вип. П Праць Ком. історії зах.груськ. та укр. права. 
2) сс. 220-221. 

5) Дневникь Я. Марковича, ч. ПІ, с. 134, 1897 р. 

1) Там же, ч, І, с. 240, К. 1893. 

5) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. М 5075, а. 277. 

5) Дневникь Я. Марковича, ч. ГУ, с. 118, К--Л. 1913. 

7) Рукописи М. Судієнка 22 101, ч. П, а. 121. 
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Іван Филонович. У ній він зазначає, що р. 1752 він «з отаманом 
значкового товариства Їгнатом Вербицкимь опредблениємь пол» 
ковой канцелярій биль при корпус5 Меклебурскомь з опредблен» 
ними от оного корпуса дву офицери в смотреній между жолне» 
рами и обиватели в сотнях Носовской да Кобижской еднимь от 
другихь обидь»'), В лютому 1738 р. в поході з генеральним 
хоружим Горленком було 26 значкових "товаришів Прилуцького 
полку; поміж ними один названий отаманом"). Міським депута» 
том від м. Переяслава при виборах до Комісії 17/67 року був обра» 
ний «атамань значковихь товарищей» Сергій Созонович?). 


Ці отамани значкового товариства були, очевидно, не загаль» 
ні для цілої Гетьманщини, а - для окремих полків. Ось чому 
полкова канцелярія Київського полку давала певні доручення 
отаманові значкових товаришів Вербицькогу: певно, це був місце» 
вий, Київського полку значковий товариш. Я б тільки не твер» 
див категорично про наявність таких отаманів по всіх полках. 
Бо -- кількість згадок про них надто обмежена і поміж них бра» 
кує згадок з північних полків -- територій Гетьманщини. Оскіль» 
ки за таких отаманів мовчать офіційні таблі і компути, є можли» 
вість і того, що вони були че всюдиу. 


З випадку призначення отамана значкових товаришів сот» 
ником Ліплявської сотні може постати припущення, що це був 
не полковий отаман значкових товаришів, а сотенний, для окре» 
мої сотні. За таку ж думку каже і нотатка в щоденнику Я. 
Марковича з 15 липня 1724 р., де він пише, що «Остапь Бонда» 
русь опредблень атаманомь надь значковими роменскими»'). 
Можливо, що в тих сотнях, які нараховували чималу кількість 
значкового товариства, був окремий для нього отаман. Але, з 
другого боку, можливо й те, що значкових товаришів отаман 
був обраний згпоміж значкових міста Ромен тільки тому, що тут 
за Марковичів був фактичний центр Лубенського полку, - бо тут 
була постійна оселя полковника, -- і що влада цього отамана 
розповсюджувалася і на значкових товаришів інших сотень того 
полку. 

Одна згадка дає ніби підставу для ототожнення отамана 
значкових товаришів з відомим урядом городового отамана, що 
існував по більших містах і містечках Гетьманщини. Року 1716 
в м. Воронежі генеральний бунчужний Лизогуб проводив обрання 
сотника. Він досить докладно описує процес цього обрання і 
каже: «Когда уже отамань городовьй зь значньимь товариством», 
атаманя курінноє зь сблекимь сотні Вор. козацтвомь и войть 
тутфиший зь урядниками, зь многими міщанами и зо всфмь 
рознихь цеховь посполствомь на приличномь містцу зобралися 


1) Київ, Ц, Арх. Д. Актів. Фонд Г. В. Канц. 0 8116. 

2) Рукописи Марковича, 2 1684 (1866). 

3) Наказм Мал. депут. 1767 р. Вид. Кіев. Старим, 1889 р., сс. 251, 257. 
4) Диевиикь, ч. Ї, с. 114, 1893. 
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у раду.. потомь атамана городового зь значним» товариствомь, 
атаманю курбнную зь ихь же войсковою черню, и войта зь м» 
щанами и зо всбмь посполствомь питалемь -- кого би они же» 
лали себб мбфти за сотника»). «Городовий отаман -- посада з 
широкими функціями в адміністративних -- полкових і сотенних 
осередках -- тут двічі поставлений як особа, що на широких 
зборах полкової ради керує знатним товариством. Чи не зна» 
чить це, що й завсіди городовий отаман був у той час отаманом 
значкового товариства? Мені здається, що ні, бо в усіх випадках, 
коли згадувалося про отамана значкових товаришів, назва його 
мала саме цю форму, тоді як, коли б це був отаман городовий -- 
уряд відомий 1 постійний, - то саме так і називали б його акти. 
В даному ж разі обрання воронізького сотвика вже мало на по» 
чатку ХУПШІ ст. в північних полках характер тільки урочистої 
церемонії, старший у відсутність сотника уряд городового ота» 
мана стояв на чолі товариства значного (яке також, оскільки це 
було значне товариство сотні, а не полку, не можна з повним 
правом ототожнювати з значковими товаришами). 

З другої половини ХМІІ ст. ми маємо цілий ряд випадків, 
коли значне товариство, не позбавляючися цього розряду, в той 
же час мало і ті чи ті посади в урядовій адміністрації. Отже, 
р. 1752 Йосип Закревський одночасно був і бунчуковий товариш 
і полковий київський осавул"). І військовий товариш, що зна» 
читься в списках 1779 --1780 р.р. Ст. Карлич був разом з тим і 
городським писарем?). За списками 1782 р. всі 4 бунчукові това» 
риші Київського полку мали й інші посади: 1 з них був за пол» 
кового осавула, 1 -- полкового хоружого, 2 -- сотників"?). Року 
1783 в Лубенському полку було 7 сотників з рангою бунчукового 
товариства, в той час як решта сотників були «в настоящих сот» 
ничихь чинахь»?). Того ж року, в Лубенському полку було 9 
сотенних отаманів, які мали рангу військових товаришів"). А значе 
ковий товариш Роман Янович р. 1/35 виконував обов'язки війта 
Глухівської ратуші?). Це явище другої половини і особливо кін» 
ця ХУ ст. Воно касує старий принцип української козацької 
організації, що не знав сполучення різних обов'язків служби. 
Тут, очевидно, позначився вплив російського чиновного апарату 
цієї доби, який таке сполучення знав. З другого боку, цікаво, 
що розряд значного товариства, в даному разі бунчукового чи 
військового, очевидно, швидше за урядові посади Гетьманщини, 
гякі мали характер посад конкретних, набув характеру ранги, чи» 
ну. Цьому, як видно, сприяв його архаїчний характер, який в 





1) А. Лазаревскій, Оп. ст. Малор., т. П, с. 336. 

2) А. Лазаревскій, Обозр. Рум. описи Малор., в. П, с..254. 
Рукописи Лазаревського, 0 41/4. 

3 Коко Ц, Арх. Д. Актів. Фонд Ген. Військ. Канц. 2 9000. 

5) Чери. Кр. Їст. Архів. Фонд Похід, канц. РумянцяЗадун. 8 2636.. 

є) Там- же. 

7) Любецький Архів, з. Ї., с. 8. 
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Російській імперії виглядав уже як "дивний пережиток старих 
форм устрою однієї з її колоній. За нових умов ці розряди 
можна було тільки і зрозуміти як ранги, як чини, які допомагали 
посісти ті чи Ті впливові адміністративні, чи військові, чи служ» 
ові посади. 

На цьому тим часом треба кінчити розгляд формальних сто» 
рін організації шляхетства України Гетьманщини. Цікавий своїми 
характеристичними рисами для аматора старовини, він для дослід» 
ника, що хоче ним пояснити ті чи ті сторони й риси коли не 
історичного процесу в Україні, то історичного розвитку певного 
інституту, говорить за ту еволюцію цього інституту, яку мав він 
у ХМИПЇ ст. З февдального своєю суттю зразка організації війсь» 
кових людей»землевласників, які несли службу з маєтку, розряди 
значного товариства перетворювалися на службові ранги поліцій» 
ної держави ХМИП ст., все більше втрачаючи свої місцеві, націо» 
нальні особливості й риси. Коли в життя проходили всі ці пра» 
вила регляментації формальних сторін в організації шляхетства 
України, вони й собі впливали на зміст соціяльних відносин на 
Гетьманщині. Для степового чи лісового поміщика з півдня чи 
з півночі України.Гетьманщини у ХУЛІ і на початку ХМ ст. 
служба з своєї маєтности в рядах бунчукового чи значкового 
товариства була клопітним і мало приємним обов'язком участи 
в охороні й управлінні державою. ДАле нові форми організації 
шляхетства переробляли коли не його самого, то його сина на 
урядовця, що мусів сполучати службу з господарством, що мує 
сів посісти належне місце в становій державі російського абсо» 
лютизму. 
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Шпяхетська, служба в Україні ХУПІ ст. Служба знатного товариства за зав- 
даннями центральних і місцевих установ Гетьманщини. Види службових навантажень. 
шляхетства: військова служба, виконання воєнних доручень, участь у судівництві, 
скарбова служба, участь у переписах-ревізіях. Дипломатичні доручення знатному то- 
вариству. «Різні» справи, що їх виконують бунчукові, військові й значкові товариші. 
Кари за невиконання службових доручень і заходи примусу для їх виконання. Характер 
служби українського поміщика ХУ ст. і елементи в ньому закріпачення дворян- 


ського стану. 


Питання про службу значного товариства цікаве не самими 
даними про різноманітність виконуваних доручень, який би інте» 
ресний малюнок ті дані не давали. Строкатість цього малюнку і 
різноманітність цих доручень кажуть нам насамперед про самий 
характер організації шляхетства в Україні"Гетьманщині. Загалом 
про цей характер треба знов сказати - коли проминути най» 
останніші 80гті роки ХМІЇ ст., кінець існування Гетьманщини, -- 
що служба ця вказує на старий тип організації суспільних від» 
носин. Український шляхтич, що виконує найрізноманітніші 
доручення військового, адміністративного, судового, фінансового, 
дипломатичного характеру, ще ближчий до дідича давніх часів, 
який з своєї землі, з своєї населеної маєтности відправляє службу, 
ніж до урядовця чи офіцера з постійною оплатою грішми його 
служби, як це ми бачимо хоч би в Росії ХУПІ ст. Це знов 
свідчить за. відсталість соціяльногекономічних відносин в Україні. 
Грошове господарство тут робило повільніші кроки, і в цікавому 
для нас питанні про шляхетську службу це позначається тим, 
що лише старшина як урядовці в середині ХМ ст. частково 
переходить на оплату грошима, а цілу низку функцій державного 
управління несе неслужиде шляхетство -- значне товариство - 
ще за старим, февдальним в основі принципом -- зі своєї маєтя 
" ности. 

Бунчукові товариші -- старший і вищий шар значного то» 
вариства -- мають виконувати доручення зверхньої центральної 
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влади України: «Гетьманщини. Це не новина ХМИЇ ст. бо ще в 
найстарішому універсалі на прийняття «під бунчук» Левенцеві 
1685 року гетьман Самойлович зазначав, щоб Левенець «ставаль 
навсегда в окказіяхь всякихь при боку Нашомь и чиниль услугу, 
которая ему по нашей воле указана будеть»!). 18 квітня 1235 
року, пишучи про відрядження до походу бунчукового това» 
риства, гетьман Апостол зауважує, що з загального числа «намб» 
рень я оставить десять человікь, понеже они, бунчуковье, для 
служеб вашего императорьского величества и другихь отправленій, 
зи нужнфйшихь вь дфлахь вашего императорского величества 
посьлокь весма здБ потребньт»?). Для цих служб і «посьлокь» 
гетьман не хотів відпускати частину бунчукових товаришів з 
України. Для цих служб і доручень частина бунчукових това» 
ришів має бути повсякчасно в гетьманській резиденції, В січні 
17/36 року Правління Гетьманського Уряду наказало: «для слу» 
чающихся з.. Енералной Канцелярій и "ЄСуда Генералного по 
разнюмь дфламь посилокь и другихь войсковьхь бить вь Глу» 
хові, несьездно без указу, через два мфсяци бунчуковьшмь това» 
рищамь по тридпати человікь перем'ннно»?). Коли гетьман Резумов» 
ський р. 1752 мав їхати по полках Гетьманщини, то хтось із старшини 
запитував його, куди він поїде -- «в степніє или в литовскіє 
полки», скільки при ньому буде в цій поїздці бунчукового то» 
вариства і генеральної старшини 7). Значить і під час поїздки 
гетьмана бунчукові були потрібні для виконання тих доручень 
влади, що вона Їх у цей час мала визначити. І справді: коли на 
початку травня 1752 року К. Розумовський поїхав у цю подо» 
рож по полках, то його супроводили генеральні обозний, писар 
і осавул та 10 бунчукових товаришів.) А коли в кінці 1752 р. 
гетьман виїхав до Москви, то й сюди його супроводили 6 бунчу»- 
кових товаришів 9). 

Я казав, що певне число бунчукових товаришів було пот» 
рібне в гетьманській резиденції для того, щоб було кого надси» 
лати для виконання тих чи інших доручень. До цього треба 
додати, що в тодішні часи, часи спеціяльних пишних ритуалів 
у побуті і, зокрема, при актах державного характеру гетьманові 
чи правителеві Гетьманщини був конче потрібний почет, оточення 
з шляхетства. Бунчукові товариші в гетьманській резиденції і 
виконували разгуграз цю функцію. Наприклад, 12 липня 1726 р. 
зустрічали при в'їзді до Глухова нового «правителя» -- князя, 
Івана Барятинського. Його супроводили при в'їзді до міста 
«обозний енеральний з знаком, з бунчуковими верхи, протчіе ене» 


1) Рукописи Судієнка, Л2 99, ч, І, а 106. 

2) ДЛ. Окіншевич, Центр. установи України"Гетьманщини, ч. 1, Рада стар» 
шини, с. 318. 

3) Харк. Ц. Іст. Арх. Чери. Від. Арх. Малор. Колегії. 2 15371, а. 2. 

4) Рукописи О. Лазаревського, М 41/5, а. 457. 

5) Ди. Зап. Я. Марковича. т. ЇЇ, к. 1859, с. 304, 

6) Там же, с. 312. 
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ралная. (старшина) и господа великоросійскіє -- колясками»). 

Року 1744, при в'їзді імп. Лисавети в Україну, її зустрічав під 
Ясманню «обозньй генеральньй сь бунчуковьми»?). Для цих по» 
всякчасних потреб в бунчукових, як у почесній варті, як у по» 

чеснім ескорті, а так само й для виконання ними доручень і 
бувала частина бунчукового товариства в Глухові. І коли ми 
читаємо щоденник одного з бунчукових товаришів -- Якова 

Марковича -- ми бачимо, що він постійно більшу частину року 

провадить у Глухові, а не в маєтностях своїх; і коли їде влітку 

до маєтностей, то просить відпустки у «правителя» Гетьманщини"). 

Очевидно, до цього перебування спонукали його не тільки при» 

ваби придворного життя Глухова ХМПІЇ ст. але тут він ніс і 

певні обов'язки. Ось чому, коли в листопаді 1/52 року гетьман» 

ський ордер запровадив поліційні правила про виїзд «знатних 

чинів» без дозволу влади з місць їх проживання, він згадав 
серед осіб «обов'язаних службою» і бунчукових та військових то» 

варишів. Ордер писав: «повеленно, даби господа генералная стар» 

шина, полковники, бунчуковие товарищи, полковая старшина, : 
войсковиє товарищи й сотники, такожь и дібти ихь, да й прот» 

чие чини, состоящие под видфниємь Генералной Канцелярій, 

поелику они по чинам своймь знатниє суть в Малой Росій и 

обовязани службою, -- никуда вн5 Малой Россій ні для чего 

без ввдома Его Ясновелможности не ездили, но если кому с 

полковихь старшинь, сотниковь и ихь діфтемь (Полтавська пол» 

кова канцелярія, яка наводить цей ордер, цитує тут тільки цікаві 

для себе розряди старшин) нужда куда позоветь отлучитись, -- 

о т5хь, с требованиємь Его Ясновелможности дозволителного 

повеліния, представляно б Его Ясновелможности»?). 

Служба бунчукового вовариства проводилася при гетьманах, 
при «правителях» Гетьманського Уряду; в більшій мірі від них, 
ніж від Генеральної Канцелярії і Суду, вони залежали. Товариші 
військові спеціяльно були прикомандировані до Генеральної Кан» 
целярії. І вони бували в центральному місті при Генеральній 
Канцелярії, яка потребувала постійного кадру виконавців її дору» 
чень. У своїй «сказкв» про служби Дмитро Стожок вказував, 
що року 1744, коли він був військовим товаришем, то був два 
місяці в Глухові при Генеральній Військовій Канцелярії «на ор» 
динансф» - тобто в кготовості виконувати різні доручення -- 
«какь и прочіе войск. товарищи тоє жь тамь отправливали»?). 
Року 1743 в листуванні з Генеральною Канцелярією про значе 
кових товаришів його полку, що повписувалися у військове това» 
риство, ніженський полковник І. Божич кинув вираз, що «упо» 
вателно вь войсковихь товаришахь при Кнеральной Войсковой 


Ї) Дневийкь Я. Марковича, ч. ГУ, с. 80, К. Л. 1915. 7 

2) Дн. Зап. Я. Марковича, т. Й, с. 209, 1895. 

З) Напр. Диевиик, т. ТУ, с. 81. 

4, Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц., Справи 1752 р. а. 427. 
5) А. Лазаревскій, Оп. ст. Малор., т. П, с.251. 
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Канцелярій нуждь большой не состоить»!), На жаль, Гене» 
ральна Канцелярія, що різко сперечалася з полковником за цих 
військових товаришів, пропустила це обвинувачення і не сказа» 
ла, як повно були навантажені працею поприписувані до неї 
військові товариші. Року 1774 в суперечці з сотниками і возними 
за право підписуватися вище від них при виборах до шляхет» 
ських судів військові товариші вказували, як на свою перевагу, що 
вони безпосередньо залежать не від місцевої влади, а від самої 
Малоросійської Колегії"), Виходить, що в цей час вони залежали 
не тільки від Генеральної Канцелярії. 


Питання про повноту навантажень службовими дорученнями. 


військового товариства стояло і в часи цієї Пгої "Малоросійсь» 
кої Колегії, 15 січня 1767 р. гадяцький полковник скаржився 
Колегії, що значкового товариства в полку зовсім мало (26 осіб, 
замість належних за указом 17355 р. 30) і вони надто переван» 
тажені: «вь откомандированій на линфю, за Дніпрь, на Донь, 
вь щетчикахь при повітовьхь комисарахь, при щетной Гадяцкой 
Коммисіи, при сочиненій Генералной ревизій, при табачной 
Роменской конторб и вь протчьихь по полку случающихся 
исправленіяхь». Д тим часом «вь полку же Гадяцкомь немалое 
число жителствують войсковвіхь товарищей, которье по болшой 
части ни оть Коллегій и ниоткуда ни в какое дБло употребляємь 
не бивають, а живуть вь домахь праздно, не отправляя никакой 
службь», Звідси прохання полковника: «не повелено ль будеть 
для вьишеписаньхь указньхь исправленій опредблять и вой» 
сковьхь товарищей?» Малоросійська Колегія відповіла надто не 
швидко, аж 1Ї березня 17/68 р.і коротко і негативно: «о опре» 
діленій полковою Гадяцкою канцелярією жителствующих в полку 
Гадяцкому войскових товарищей в указніє надобности Коллегія 
дозволенія учинить не имбет, потому что оніе в разніе указніє 
надобности употребляются от Малороссійской Коллегіи»?). 

Але Гадяцька полкова канцелярія незабаром знов порушила 
цю справу. 15 січня 1770 року вона дорікала Малор. Колегії, що 
військові товариші, які мешкають у Гадяцькому полку, «оказують 
ослушности и пренебреженія»; зокрема, не захотіли відпровадити 
до Києва партію волів. Гадяцька влада просить, «дабни... вой» 
сковіє товаришь, кой никакимь дЕлами не занять, послушни 
бьли полковой канцелярій по употребленіямь ихь вь разнія 
исправленія и никакой протьвность и медлінія не оказьгвали, 
- отомь дать полковой канцелярій откритій послушній указь». 
Цього разу Малор. Колегія таки пішла на поступки: як видно, 
військові товариші навантаження від неї мали явно недостатні. 
Вона ухвалила: «предписать сей канцелярій, чтобь войсковихь 


1) Збірка матер. акад, Н. П. Василенка. Укр. Археогр. Збірник, т, Ї. 
сс. 118--120. 

2 Д. (Миллерь, Очерки изь исх.и бита ст. Малор. Судь зем., гродск.и 
подкоморскіє вь ХУМПІ в., с. 87, Х. 1895. 

3) Харк. Ц, Іст. Арх. Черн. Відділ Архіву Малор. Колегії, М» 29036. 
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товарищей употребляла к нужньмь дбфламь в такомь случай 
(когда? Л. О.) всб подвбдомственніє полковой канцелярій чини 
бьли бь заняти. А если бь которого ослушность произої'шла, -- 
представлять в Коллегію, яко жь онь и от Коллегій ежечасно 
наражаются по случающимся нужньмь дБламь и комисіям»»!). 


В даному разі Малор. Колегія зробила вийняток з загального 
правила: згідно з останнім «йолковіє нужди» в дорученнях і 
«посьлкахь» мали йти коштом служби товаришів значкових. 
Саме так ставила питання ще в січні 1724 р. Генеральна Канцеля» 
рія,коли пропонувала стародубському полковникові Кокошкінові, 
«дабь бунчукового товариства не употреблять и не в чемь іхь 
не вВдать, по прежде обьмкновенному уставу, и дбла до іхь не 
имфти, а оного бь "давного войскового уставу не нарушать, а 
одправлять бьт всякіе полковіє нужди из значкового товариства»?). 
Значкові товариші залежали від полкової влади, від полковника 
зокрема. Ця залежність цього нижчого шару шляхетства була 
дуже позначна: значкових товаришів могли примушувати робити 
не тільки урядові доручення, але й приватні доручення полков» 
ника, і влада полковника могла Їх утискати доволі міцно. 30 
жовтня 1766 р. брати Яковенки просили перевести Їх з това» 
риства значкового до товариства військового. За один з голов» 
них мотивів прохання було те, що вони -- в сварці з мирго» 
родським полковником, в полку якого служать під значком, а 
«за тВмь служить намь вь значковихь товаришахь вь томь 
полку Миргородскомь вовся с обмдою и крайною опасностию». 
Мотив цей виглядав, очевидно, дуже поважно, і Малоросійська 
Колегія це прохання братів Яковенків задовольнила"). Зразком 
суто приватніх доручень полковника може бути одне місце з 
листа переяславського полковника С. Сулими двоєму синові в 
1762 р. Він пише, 'що «для прожитія при дом любезной дочери 
нашей посилаєтся от мене, хочь прость да управній, значковий 
товарищь Алексбй Зуевичь и при немь козаковь 4 человіБкь»?). 
В даному разі значковий товариш вживається в цілком персо» 
нальній справі полковника: завідувати господарством полковнико» 
вої дочки»вдови. Від цього вже зовсім недалеко до становища 
козака»курінчика, який і мав' спеціяльно обслуговувати персо» 
нальні доручення старшини, до якого він був приписаний. До» 
сить безправне становище значкових товаришів, зобов'язаних 
виконувати всі примхи полковника і вищої над полковником 
влади, малює нам лист генерального писаря А. Безбородка 9 
грудня 1753 року до полтавського полковника Є. Кочубея. Він 
пише: «Милостивьй государь мой ЄСемень Васильевичь. Его 
- ясновелможность.. соизволиль приказать полку ШПолтавского 


1) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Від. Архіву Малор. Колегії, 0 20920. 
2) Рукописи Марковича, 8 2098 (2287). 

3) Харк. Ц, Їст. Архів. Чери. Відд. Арх. Малор. Колегії. )5 22844. 

4) Сулимовск. Архивь, с. 97. 
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значковьхь товарищей, которія вь бьтность его ясновелможности 
вь Полтавб в дом пана полковника Полтавского за городомь 
по козацки танцовали, сискать сюда непродолжительно. Чего 
радьо о семь вашему вьсокородію обявляю. И егда ті значковіе 
товарищи прибудуть в Глуховь, то можно их отправить сюда 
(лист писаний з Москви) ло почт5 и на проездь их снабдить 
прогонимми денгами из скарбу войскового»!), Значковий товариш, 
що: за розпорядженням полковника веселить ясновельможного 
танками, а потім за своє мистецтво платить довгою подорожжю 
до Москви, де його покажуть і вищому панству російському, 
очевидно невисоко стоїть на щаблях станового суспільства ХУТІ 
ст.і-в даному разі ми говоримо за це, - надто повно залежить 
від свого полковника. 


Як бунчукові і військові товариші мусіли по черзі мешкати 
в столичному місті України"Гетьманщини, де з них буди кадри 
виконавців розпоряджень та доручень установ і носіїв централь» 
ної влади, так частина значкового товариства мусіла перебувати 
в центральному осередку полку. Року 1/355 в Полтаві при полко» 
вій канцелярії, напр., перебувало з 44 значкових Полтавського пол» 
ку 9, тобто трохи чи не 20 відсотків усіх значкових товаришів 
даного полку 2). Такі товариші значилися за тогочасним виразом 
- «на ординарсф» при полковій канцелярії і звалися «ординар» 
совими» чи просто «ординарньми». Отож, у травні 1750 р. збір»г 
ку на військовий скарб, що надійшла від 2гої Полтавської пол» 
кової сотні, Полтавська полкова канцелярія ухвалила «в Полко» 
вой канцелярій под учрежденій карауль ординарному значковому 
товаришу принять» )). У травні й червні 1750 року таким «орди» 
нарним значковим товаришем» при Полтавській полковій канцеля» 
рії був Їван Пашинський 7); у червні 1750 року про канцелярські 
матеріяли для Полтавської полкової канцелярії дбав «ординар» 
совьій значковьій товаришь Павло Носенко» )). З липня 1750 р. 
тут як «ординарсовьій значковьй товаришь» перебував Йосип 
Бойко 9); в тому ж липні таким« ординарсовмм значковьшмь това» 
ришемь» був і Яким Блатясний 7), а також ь Іван Самарський 9). 
«На ординарсій» при Полтавській канцелярії був у травні 1750 р. 
значковий товариш Дмитро Буцький. В його обов'язок входило 
між іншим діставати й купувати канцелярське приладдя -- папір, 
сургуч, свічки тощо 7), З цього не слід виводити, нібито такі 
ординарсові значкові товариші були тільки при канцелярії, як 


1) Харк. Ц, Іст. Арх. Полт. Відд, Архіву Мглор. Колегії. Св. МІ, 0 725, а. 3. 
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5) Там же, а. 569. 
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такій, в ролі допомічного до писарських та канцелярських обов'є 
язків персоналу. Вони виконували тут різні доручення. Року 1752 
ряд злодіїв, яких заарештувала яблунівська сотенна влада Лу» 
бенського полку, свідчили, що вони «при войсковомь товаришу 
Ивану Ковалевскому жили и... с вБдома й приказу его многіє 
воровства чинили». Зробити трус у полтавському приміщенні 
Ковалевського відряджено від Полтавської полкової канцелярії 
«ординарсового значкового товариша с канцеляристом» 1. При 
запровадженні пашпортової системи значкові товариші, коли Їм 
треба виїхати за межі цього полку, беруть пашпорти з дозволом 
на виїзд від полкової канцелярії 7). 

Значкове товариство -- безпосадні поміщики України»Геть» 
манщини ХУМТІ ст. -- проводить службу за дорученнями, роз» 
порядженнями, навантаженнями центральної (бунчукові та війсь» 
кові товариші) і місцевої (значкові товариші) влади. Що ж це 
були за доручення, яка ж це була служба? 

У часи розвинених февдальних відносин, у часи февдальної 
структури держави і суспільства в її чистому вигляді, тобто в часи 
вже для України ХМПІІ ст. минулі, головним видом шляхетсько» 
поміщицької служби була служба військова. Шляхтич чи боярин 
февдальної України, февдальних Білорусі і Литви, шляхтич чи 
земянин февдальної Польщі чи син боярської Московії февдаль» 
ної доби -- всі вони передусім були людьми воєнними, що ста» 
новили основний кадр февдального війська (у формі хоч би 
польського «посполитого рушення»), що на першу вимогу - в 
теорії -- мали ставати з загонами соціяльног"залежних від них 
підданих у лави цього шляхетського війська. На ХМИ ст. ро» 
сійська армія була реформована на зразок війська Західньої 
Европи, де вже відбувся перехід від непостійної армії шляхетсь» 
ких «рушень» та «ополчений» до постійних, армій, складених з 
жовнірівгпрофесіоналів (завдяки доживотній службі) та платних 
офіцерів. На ХМІ ст. на такий тип в основі перейшла і Поль» 
ща і Литвае»Білорусь, де він мав назву «кварцяного війська», і 
старе шляхетське посполите рушення було там даниною, невід» 
житим февдальним залишком без, великого воєнного значення. 
Військо ж України.Гетьманщини було збудоване в основі ще на 
старому принципі служби з землі. З свого грунту під час похо» 
ду відбував свою службу козак. Під час походу він ішовна вій. 
ну на власному коні, з власною зброєю, власними військовими 
припасами і власним провіянтом, ішов сам чи надсилав когось із 
родини чи з своїх «підпомічників». З своєї маєтности йшов у 
похід і шляхтичгпоміщик, з тією від козака відмінністю, що пев» 
на частина труднощів і видатків лягала на підвладне йому і за» 
лежне від нього селянське населення. В цілому про це військо 
треба сказати, що організація його ддя довгих воєн, кращого 


1) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полх. Полк. Канц, Справи, 1752 р. а.а. 630--631. 
2) Там же, Справи 1755 р., а. 272. 
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технічного устаткування і озброєння війська ХМІЇЇ ст., кращого 
вишколу вояківгпрофесіоналів в сусідніх країнах, була застаріла. 
Ї цим почасти треба пояснювати занепад цього війська, те, що 
його все частіше вживали на другорядні, допоміжні завдання, те, 
що козацьке військо заганяли на чорну «канальську» роботу чи 
на будівництво фортець. 

Шляхтич -- значний товариш також передусім був зобов'я» 
заний службою військовою, був зобов'язаний виступати в похід 
на вимогу державної влади власним коштом і з власною зброєю 
та провіянтом. «По полученій указа вь поход, всякого чина и 
званія войнскіє люди, виступая зь домовь своих», всякь подь 
знамя своєй команди: бунчуковиє товарищи подь бунчукь гет» 
манскій, значковіє подь знамя полковоєе... на указній срокь соби» 
ратся должни» - фіксує заведений порядок проєкт кодексу Укра» 
Зни"Гетьманщини 7). Указ про вихід бунчукового товариства да» 
вала Генеральна Канцелярія. Приміром, у травні 1725 року уні» 
версал Генеральної Військової Канцелярії попереджав про під» 
готування до військового походу бунчукове товариство Лубенсь» 
кого полку 2). 

Участь у воєнних походах - старий обов'язок знатного 
товариства. В ХУП ст. він був безперечно далеко більш вжива» 
ний, ніж у ХУМПЇ ст. Знатне товариство в ХУІЇ ст. - постійний 
учасник воєнних виправ. Про Василя Борковського -- пізнішого 
чернігівського полковника і генерального обозного -» універсал 
гетьмана Самойловича в червні 1672 року каже, як про товариша 
військового з великими воєнними заслугами, «вь которихг (услу» 
гахь Л.О.) праве зь детиннихь літь, при отвазб и ущербку 
здоровя своєго вБкь свой провадячи, яко зичливий и вбрній ці» 
лості добра посполитого й отчизни синь, вь очахь нашихь и 
всего войска запорожского за достойнство его царского пресвбт» 
лого величества зь рознимь неприятелми немало повалнихь и 
прикрихь отправлял зкспедицій». Військові заслуги, особливі 
військові здібності даного військового товариша щедро винаго» 
роджувано: Борковський здобував" села і хутори «респектомь 
тихь его отвагь, невчасовь и фатидь военнихь,а повабляючи до 
далшихь оного войскових праць» 7). У ХМТІІЇ ст. бунчукове то» 
вариство також ходить у багато походів: у Гилянський 1725 ро» 
ку, польський 1733 року, турецький 1739 року та ін. Року 17/31 
у вересні в похід супроти татар мав гетьман іти -- опріч козаць» 
ких полків, що йшли окремо -- «з генералною старшиною и бун» 
чуковимь товариством» 5). В турецький похід 1739 року під ко» 
мандою генерального осавула Лисенка пішло 93 бунчукових то» 
заришів. В Україні залишено 19 бунчукових, при чому 13 з них 


1) Права, по котор. судится Малор. народь. Гл. У, арт. 13, п. 1 (с. 67). 
2) Дневникь Я. Марковича, т. Ї, с. 30, 1893. 

З) Н.П. Василенко. Гени. Слідствіє Черн. полка, сс. 427--429. 

4) Древлехранилище РСФСР, кн. 26 66/1793. Мал. Експ. Сенату, а. 522. 
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-- за старістю, за «разореніємь», хворобою, «малолітствомь» 
(Вас. Гамалія) тощо 1). Відсоток тих, що йшли у похід, як бачи» 
мо, дуже високий. Згодом цей відсоток зменшується, і це Зна» 
менує собою переродження інституту неслужилого шляхетства: 
передусім воно намагається звільнитися від тяжких походів, Ї, 
очевидно, російська влада вже менше настоює на цій участі в 
зв'язку з технічною застарілістю цього дворянського війська. За 
таблею 1763 р. про бунчукових товаришів Стародубського полку 
ми бачимо, що з 37 осіб, про які наведено тут відомості, в пох 
ходах воєнних було 15 осіб, а не 24. З 13 в одному поході бу» 
ли 3) бунчукові товариші, в двох -- 4, у трьох -- 3, у Чотирьох 
- 57). З того, що переважна частина тих, які були у воєнних 
-виправах, були не в одній виправі, можна вивести, що це були 
старі бунчукові, які в похід ходили ще в часи Апостола і в 30»ті 
та 40»ві роки ХМІЙ ст. Року 1783 в Ніженському полку було 
17 бунчукових., З них не були в походах 5, були -- 14; а з цих 
останніх були в одному поході - 5, в двох -- 3, у трьох і 
більше -- 67). У Лубенському полку тоді ж з 5 бунчукових не 
були на війні -- 3, був в одній виправі -- 1, у 4 походах -- 1 7). 
Ці дані 1783 р. не дають цілком ясного малюнка, але в усякім 
разі і вони вказують на те, що ходило бунчукове товариство на 
війну вже не так часто і не в такому повному складі. В окремих 
випадках бунчуковий товариш першої частини ХУМІІ ст. міг про» 
вадити багато років у воєнних випранах. Ось як згадує генераль» 
ний осавул Якубович в 1/52 р. про свої служби в попередні ро» 
ки, коли він був у складі бунчукового товариства: «Я з бунчу» 
ковими товарищами бьмль в ньзовом корпусб от 725, чрезь 726, 
727 и 728 по 729 годь; а вь 753 и 734 по 739 годь -- в Полскомь 
поході. В 736 году над командьрованньми от малоросьсійскихь 
полков» полковьіми и сотенньми старшинами и козаками содер» 
жать при Днбпровскихь форпостахь главную команду. В 737 
году - в Кримскомь Карась"Базарскомь походб, в 7353 году - 
под Дністромь, а в 739 году - в Хотіьнскомь поході» 7). 

З 1725 року, коли Якубович перший раз пішов у похід в 
складі бунчукового товариства, і до 17/39 року, коли він востаннє 
був на війні, як бунчуковий товариш, минуло 15 років. З цих 
15 років 12 він провів у воєнних виправах. Безперечно, узагаль» 
нювати справу Якубовича не можна: це був, очевидно, завзятий 
служака, що на війні пробивав собі шлях у вищі кола суспіль» 
ства свого часу, що цього й досяг, здобувши за свою службу 
нагороду урядом генерального осавула. Але крім Якубовича бу» 
вали, як ми бачили, й інші бунчукові товариші, що не один раз 
виходили на війну. Шо в окремих походах можна було брати 


т Рукописи О. Лазаревського, «4 71, а. а. (нумерація з середини книги) 8-14. 
2) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Мал. Колегії, м 17. 

З) Там же, Фонд Пох. канц. Румянц. «"Задунайського, Ю 2656. 

4) Там же. 

5) Л. Окіншевич, Центр. уст. Укр.Гетьманщнни ч. П, с. 327. 
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участь в кількох баталіях, видко з універсалу 21 грудня 1735 
року бунчуковому товаришеві Мих. Скоропадському, який я на» 
воджу в одному з додатків до цієї праці ") і,в якому в подро» 
бицях розповідається про ці баталії та виправи. У кількох справ» 
жніх боях довелося бунчуковому товариству бути і в війні. з 
турками 1739 р. Яків Маркович, який писав про ці бої, перебу» 
вав під час них в обозі, але й тут до деякої міри наражався на 
небезпеку. 


Під час війни тяжкі фізичні роботи виконували, певна річ, 
не бунчукові: їх виконувало або шерегове казацтво, або той «по» 
чоть», з яким бунчуковий товариш ішов на війну і який скла» 
дався почасти з приписаних до нього козаківгкурінчиків, почасти 
з узятих ним з собою «підданих». Приміром, коли треба було 
під час Гилянського походу 1725 р. робити гатки при переїзді 
через річку Красну, то бунчукові товариші робили Їх «своїми 
людми», як просто і ясно зазначає Яків Маркович 7). А численні 
записи в щоденнику Марковича про Звані обіди, вечері, пиття 
«кагве», просто випивки, карти говорять про приємне подеколи проє 
водження часу в поході. ШІоправда, може небезпечно узагаль» 
нювати факти про поводження Я. Марковича, людини може 
спритнішої за своїх товаришів. 

Усі бунчукові товариші, що на чолі почоту «своїх людей» 
виходили на війну, були далекі від становища рядових козаків. 
Але частина зепоміж них посідала командні посади в самому за» 
гоні бунчукового товариства. Отже, під час того ж Гилянсько» 
го походу 1725 року в цьому загоні «Лизогубь (старший бунчу» 
ковий товариш О. Л.) устройль генерахбтеть: обозних двохь 
Кандибу и Тарасевича, судію Кочубея Василя, писара Якубови» 
ча Якова, асауловь Гречаного и Жураковского, хоружого Су 
лиму» 7). 

У вересні 1738 року наказний гетьман генеральний осавул 
Ф. Лисенко дав посвідчення бунчуковому товаришеві Ст. Кар» 
пеці в тому, що цей під час походу до Дністра виконував 
обов'язки «генерального асаула.. бодро и радительно» 7). 

Щодо товариства військового, то я маю в своєму розпо» 
рядженні тільки пізні дані, які стосуються до 1783 року і ка» 
жуть про два полки: Ніженський та Лубенський. В Ніженсько» 
му полку, де було 70 військових товаришів, були у військових 
виправах 24 особи та не були - 46. В полку Лубенському 
з 35 військових товаришів на війну виступали 17, а не були -- 
18 2). Ці дані кажугь ніби за те, що військові товариші менше 
за бунчукових брали участь у воєнних операціях українського 


ї) Додаток Ю 15. 

2) Дневникь, ч. І, с. 250, К. 18953. 

5) Там же, с. 240. 

4) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібр. 0 5081. 
5) Там же. Фонд Пох. Канц. Румянц.Задунайськ. М 2636. 
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війська, але треба пам'ятати, що вони стосуються до 80»х років, 
коли й самі походи козацького війська Гетьманщини були яви» 
щем не таким частим. 

і Щодо значкового товариства, то тут з цілковитою певністю 
можна сказати, що вирядження його на війну були часті й ля» 
гали вони більшим тягарем на цю матеріяльно слабшу групу 
зверхнього стану. Як часті бували ці наряди, видко хоч би з 
прикладу Василя Гудовича. Року 1747, прохаючи перевести його 
з значкових у товариші бунчукові, він нагадував про свої служби 
в розряді значкового товариства. 17355 року, каже він, брав він 
участь у турецькій війні, «1737 года вь подчинки вь рознихь полкахь 
для Армейскихь полковь мостовь и гатей, 1738 году'вь поході сь 
значковими товаришами Стефаномь Мархоленкомь сь командою 
ста шестидесяти человібкь козаковь вь команді полковника Ра» 
де вь мБствчк5 Кременчук5 боже года, 1739 года генваря по» 
сльдних (чисел?) биль же вь команді нюинешнбіго хоружого 
"войскового енерелного Ханенка для отьпору неприятеля, как 
бьль порвался чрезь россійскую границу, вь полку миргород» 
скомь вь містечку Бородиши и Уласовки, а отьтоль возврятясь, 
того жь году кь командф его жь Ханенка бьль вь поході Хо» 
-тенскомь; да и вь другихь оть полковой Стародубовской кан» 
целярій нарядахь» 1). Якщо ми поглянемо на список значкових, 
товаришів Полтавського полку, який стосується до 1736 р., то 
побачимо, що з 33 значкових 5 перебувають у Кримському по» 
ході, 1 - делегований до Криму з провіянтом до козацького 
війська, 1 -- на лінії, але в становищі писаря, І - відряджений 
з 40»ма козаками до Воронежу, 1 -- делегований за полкового 
командира до фортеці Св. Параскеви, 4 - делеговано до козаць» 
кого війська під Переяславом, як осавули й інші урядники, 3 - 
делеговані туди ж, як наказні сотники 2). Отже, на війні чи у 
відрядженнях, зв'язаних з військовими потребами, перебувають 
17, тобто половина значкового товариства Полтавського полку. 
Табеля 1763 р. що дає нам інтересні матеріяли про 549 значко» 
вих товаришів і на яку ми вже не раз покликалися, вказує, 
що з них на війні побувало 322, тобто більше як половина. Як» 
що ми подивимося, скільки разів ці 322 товариші виходили на 
війну, то побачимо, шщо більшість була понад один раз. 
В одному поході було 97 осіб, двох -- 61, трьох -- 41, чоти» 
рьох - 54, п'ятьох -- 33, шести -- 13, семи і більше -- 23. 

Дальші роки і тут приносять зменшення відсотку осіб, що 
їх виряджувано на війну. Причини -- все ті самі. За компутом 

1775 р. з 36 значкових товаришів Ніженського полку були в по» 
ходах воєнних 15. Отже, відсоток уже далеко менший За поло» 
вину значкового товариства, і, крім того, більшість з значкових 
була тільки по одному разу на війні. В битвах брало участь 





1) Чери. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп.-Зібр. 6 5055, а. 165. 
2) Додаток Ю 16. 
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всього тільки 4 особи 1). Ще більше міняється малюнок У відо» 
мості 1779 року про той же полк Ніженський. Тут тепер зна» 
читься 23 значкові товариші, З них виходило на війну тільки 
5 осіб 2). Трохи більші дані за участь у війні дає нам відомість 
1783 р. про значкове товариство Лубенського полку: тут з 42 
значкових 25 на війні були. Але й тут більшість побувала в 
походах по одному разу. Отже, один раз на війну виступало 
-- 14, двічі -- 10, тричі -- 1 7). 


Коли значкові товариші виходили на війну цілим загоном 
. значкового товариства даного полку чи коли під час походу в 
спільний загін об'єднувалося значкове товариство всіх полків, 
вони йшли під полковим знаком чи полковими знаками в пря» 
мій залежності від свого полковника, як його варта і як його 
спеціяльний загін. Коли переяславський полковник -- він же й 
генеральний хоружий --Їван Сулима помер у Ладозькому похо» 
ді 1721 року і тіло його мали перевозити на Україну, то за 
ним малося «якь значковьмь при тБл5 ити, такь и курбнцямь 
всемь его милости й музиці войсковой» 5). Значкові товариші 
в даному разі зближаються з курінчиками»козаками, прикоман» 
дированими до полковника для його персональних доручень. 


В умовах станових розрахунків загони нової шляхти -- бун» 
чукових та значкових товаришів -- могли входити в суперечку 
поміж себе за місце в лавах війська, За честь Їхати на тому чи 
на тому місці. 17 червня 1725 р., під час Гилянського походу, 
Я. Маркович нотує: «значковіє не похотбли йхать передь бун» 
чуковими зь знакомь, для чего зь виговоромь приходили старо» 
дубскіе (очевидно, стародубські значкові товариші, що на Пи» 
таннях шляхетського кгонору і дворянського етикету  Зналися 
краще за своїх степових братів) при нась до Лизогуба и Галец» 
кій Семень бувь первимь заговорчикомь и зь п. Михайлом 
(Скоропадським) перемовлялся». Суперечка тяглася не один день. 
19.то «Чуйкевичь Семень и Василь Романовичь приходили сь 
предложениемь п. Семена Лизогуба до нась жебкм бунчуковимь 
давать свойхь впередь йти имь вмісто значковихь, которимь 
отказалисмо вь томь» 7). Отже, навіть якщо слуги вищого пан» 
ства мали йти перед значковими, то це б принижувало вищий 
шар шляхетського стану бунчукових товаришів. ШЩео й тягар 
воєнного походу не однаково тяжив над бунчуковими і над 
значковими, видко з того, що Маркович тоді ж записував: 
«Якимь Горленко предлагаль намь и прочимь оть его жь 
Лизогуба (командира бунчукових товаришів) о сторожі плецевой 
и полевой и приговорилисмо на полевой сторожі стоять знач» 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Губ. Предв. Дворянства. Є 1635. 

2) Харк. Ц. Іс. Архів. Черн. Відд. Арх. Малор. Колегії а 30061. 

3) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Похід. Канц. Румянц.Задунайського 6 26536. 
4) Сулимовскій Архивь, с. 41. 

5) Дневникь Я. Марковича, ч. Ї, сс. 252 -- 253, 1893 р. 
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ковимь зь радовими, а обьежджати бунчуковимь товаришамт» "). 
Розподіл, як бачимо, цілком нерівномірний: одні мають варту» 
вати, другі -- тільки перевіряти їх. 


Побіч військової служби під час війни, виходу в похід, тре» 
ба назвати різні інші доручення З тими чи іншими воєнними 
завданнями для обслуговування армії в воєнний і в мирний час. 
Табеля 1763 р. про 549 значкових товаришів нараховує різних 
видів таких навантажень -- сюди входить варта, служба на фор» 
постах, постачання провіянту для війська, догляд за полоненими 
і т. ін.- у 330 значкових, тобто знов більш як у половини знач» 
кового товариства такі доручення були. Зупинимося спеціяльно 
на цій службі. Року 1698 в січні збирати стацію для «товаришей 
пфхотнихь» мав знатний військовий товариш Їван Забіла?). Уні» 
версалом 25 серпня 1716 року гехьман Скоропадський сповіщає: 
«ординуємь оть боку нашего пана Якима Горленка, знатного то» 
вариша войскового, вь полкь Переясловскій, полецивши ему тамь 
обьехати побережье й всб переводь, млинь лодейнье и прочіге 
болшіє и меншіеє судна на Дніпрі будучіе, переписавши, вручати 
-онне вь добрій караулній досмотрь»?). Військовий товариш 
Степан Есимонтовський р. 1744 вказував, що він наряджався «на 
учрежденних при полской граници "фарпостах оть Кіева до Смо» 
ленска стоящих вь обгеезд5 и в смотреній оних с полковникомь 
Стародубскимь..»?) 10 березня 1724 року наказний лубенський 
полковник Яків Маркович занотовує: «значковихь во веб сотні 
для вигону товариства (до Дербентського походу Л. О.) зь ука» 
зами нарадилемь»?) (очевидно, вони мали виганяти рядових ко» 
заків у похід). У травні 1724 р. Генеральна Військова Канцелярія 
також наказує значковому товаришеві -- прізвища не наведено - 
їхати в полки надсилати козаків у низовий похід?), а в червні 
того ж року таке ж доручення дістав значковий товариш Пере» 
яславського полку Михайло Сулима?). Ці значкові мали висилати 
в похід рядове козацтво. В дальшому випадку значковий това» 
риш має довідатися у бунчукових, чи були вони і в яких були 
походах. В щоденнику Я. Марковича 31 січня 1/25 року запи» 
сано: «человбкь оть нівжинского Самойловича, значкового това», 
риша, пріехаль и обявиль мні інструкцію, его панови данную, 
жебь зо всбхь бунчукових мешканне своє вь полку нржинскомь 
мБючихь, взяль сказки, хто, когда й вь которихь походахь бу» 
валь и хто не буваль»?). Року 1735 значковий товариш Павло 
Урвихвост супроводить 104»х хворих козаків Ніженського полку, 


1) Дневникь Я. Марковича ч. Ї, сс. 252-253, 1895 р. 
2) Рукоп. Черн. Держ. Музею, М 122. 
5) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. о Г. 317, а. 26. 
4) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. ж 5048, а. 50. 
5) Дневникь Я. Марковича ч: І, с. 71, 1893 р 
6) Рукописи Судієнка 2 101, т. ПІ, а.а. 56137. 
7) Там же, а. 43. 
8) Дневникь ч, Ї, с. 194, 1893 р. 
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що їх відправлено додому з війська, яким командував генераль»- 
ний осавул Ф. Лисенко). Того ж 1735 року значковий товариш 
Фед. Їваницький був відряджений супроводити російського по» 
ручника Гостініна, що йшов до Києва з набраними в тульській 
провінції рекрутами?). Значковий товариш Петро Войцехович 
р.р. 1739-1740 «бьль вь насмотреній учрежденньхь по причині 
бьішой тогда опасной приліпчивой болізни...»?) 11 травня 1750 р. 
Полтавська полкова канцелярія відрядила значкового товариша 
Павла Носенка, щоб він за Нехворощею під Коломаком перевірив 
караули і роз'їзди, всю організацію «к пресбчению злоумишлен» 
них воровских нападовь и грабленій»"). 


У серпні 1750 р. значкового товариша Карпа Полонського, -- 

а коли цей вказав, що не може, бо дружина його хвора і госпо» 
да його може прийти «в крайное разореніе», то значкового то» 
вариша Павлова"Радіонова, -- Полтавська полкова канцелярія 
призначила з'явитися до орлянського сотника Лаврентьєва «для 
понску и поймки и искорененія умножающихся в Задніпрсеких 
и в протчих тамошних степних, також» в разних полских мб» 
стахь злодБевь и гайдамакь». Значковий товариш мав виїхати, 
«прьюбравь себе со всею воинскою исправностяю», і взяти прові» 
янту на три місяці?). У травні 1753 р. за Дніпром з командою 
козаків Полтавського полку був значковий товариш Їван Шу» 
гайло"). Ця команда робила фортифікаційні роботи в фортеці 
«Святия Елисавети»?), А в серпні 1753 р. з такою командою ко» 
заківгробітників був у Новій Сербії значковий товариш Данило 
Курило?). 

Такі ж навантаження -- тільки у відповідальніших формах - 
мали і бунчукові та військові товариші. ШПро це, приміром, ка» 
же «аттестать», що його дав 10 липня 1773 р. бунчуковий това» 
риш Д. Ширай військовому товаришеві Анд. Кандибі. В ньому 
зазначено, що жонь, Кандиба, будучи вь моемь вбдомствб во 
время содержанія мною вь Стародубовскомь полку Главной рех 
зерфной и фарпостной козачей командь, находящуюся вт дисьтан» 
цій Гуляйполской резерфную пятидесятную полку Ніжинского 
козачую команду прошедшаго 772:го году сь ноябра месбца сего 
году мая по 14ге число вь своемь смотреній безь и малЬйшей 
от посту отлучки содержаль добропорядочно..»?). Отже -- під» 
сумовуючи -- можна сказати, що в ці військовогдопомічні, ска» 


1) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. 26 5059, а. 5. 

2) Там же, 35 5059, а. 201. 

5) Там же, 6 5030, а. 48. 

4) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. полк. канц, Справи 1750 р., кн. І, 
а.а. 59, 313-314. 

5 Там же, кн. П, а. 88. 

6) Там же, Справи 1753 р., а. 37. 

7) Там же, а. 57. 

8) Там же, а. 712.: 

9) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. 6 5073, а. 288. 


133 


жу так, навантаження входили різні доручення щодо постачання 
козацького війська, щодо вартової служби, щодо збору козаць» 
кого і старшинського війська в поході, щодо командування пев» 
ними спеціяльними частинами, командуваннй загонами для будів» 
ництва фортець на степових околицях Гетьманщини і Запоріжжя, 
загонами хворого й нездатного до війни козацтва тощо. Біль» 
шість з таких навантажень припадала на товариство значкове. 

Тільки на значкове товариство припадали нелегкі доручення 
також військовогдопомічного, умовно кажучи, характеру; тільки 
його наряджалося в розвідчі чи шпигунські відрядження до су» 
сідніх країн. У таблі 1763 р. з 549 значкових 6 заявляють про 
те, що вони такі доручення мали. Ось кілька конкретних фак» 
тів з такої діяльности значкових товаришів. Р. 1753 у червні до 
Полтавської полкової канцелярії подав «сказку» «посиланьій... в 
Кримскую область к провбдованию о кримских и буджацких 
татарах значковьій товаришь Иосифь Литвиненко»), Того ж. 
року згадується секретна поїздка значкового товариша Вас. Гегели 
«в Кримскую сторону для провібдования секретного о тамошнихь 
неприятелских обращениях..»?) В липні 1753 р. полтавська влає 
да дістала наказ гетьмана «для провбдования о неприятелских 
обращенияхь в Полскую область под секретним претекстом на» 
рочного отправить». Полтавська влада ухвалила делегувати вже 
знайомого нам значкового товариша Йосипа Литвиненка. Цей 
погодився й заявив, що «в Полскую область за прилично ему 
ехать в купеческомь промислф з смушками бараними..» На ку» 
півлю цих смушків Полтавська полкова канцелярія видала Дите 
виненкові 70 карб. 26 липня 1753 року йому додано на видатки 
під час подорожі ще 20 крб. Та він їх у ве есні того ж року 
повернув; відрядження, мабуть, не відбулося 2). | З Литвиненка 
очевидно виробився професійний і висококваліфікований шпигун 
чи розвідач, бо року 1755 його знов надсилається на таку робо» 
ту вже до «Кримской области»). Року ж 1755 до Криму «для 
розвбдования о тамошних обращениях» надсилалося значкового 
товариша Полтавського полку Івана Матвієнка. Він також їхав 
під виглядом купця, але в Січі його затримали, як підозрілу 
особу, і через це доручення він не міг виконати"). В даних ви» 
падках значкових товаришів ми бачимо на шпигунській розвід» 
чій роботі; її провадиться на територіях Криму 1 Польщі, куди 
передусім скерована була експансія тогочасної Російської держави, 
інтересам якої була тепер примушена служити й Україна. 

На цій роботі ми бачимо тільки значкових товаришів. Для 
панства вищого гатунку, товаришів бунчукових і військових, вона, 
мабуть, не підходила. - 


1) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт, полк. Кгрії. Справи 1733 р., а. 168. 
2У Там же, а. 252., 
З) Там же, а. а. 456--457. 
4) Там же, Справи 1755 р. а. 107. 
5) Там же, а, 176. 
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, Перейдемо до навантажень не військового характеру. Насам» 
перед про суд. З давніх часів, як члени судового складу, присутні 
на судовому слідстві, які беруть участь в судовій ухвалі, люди 
«значні», люди «зацні». Безперечно, разг»уграз так титулувалося 
заслужених, старих козаків, що їх притягалось до участи в судо» 
вому слідстві. Але, слід думати, що часто під цією загальною 
категорією ми в ХУ ст. побачимо й знатного військового то» 
вариша. У ХМІЇ ст. з оформленням знатного товариства в шля» 
хетство, що все більше і все виразніше набирало рис станової 
організації, участь саме значкового товариства забезпечується 
законодавством України"Тетьманщини. Значковий товариш вво» 
диться інструкцією про суди 1728 р. до складу судової колегії 
полкового суду; де малося «засбдать сь полковой старшинь 
обозному, асауламь двомь, хоружимь двомь и значковому то» 
вариству поочередно, то есть тром персонам, двомь изь означен» 
ной схаршинь, а третему значковому товаришу, по чверти года»). 
В полкових судах доводилося іноді брати участь і бунчуковим 
і військовим товаришам. Отже, коли в липні 1756 року генераль» 
ний хоружий М. Ханенко просив Генеральну Військову Канце» 
лярію призначити до Стародубської полкової канцелярії, де 
розглядались його судові позви, інший склад, бо частині з судової 
колегії він робив відвід, то призначено до неї бунчукового то» 
вариша Даровського та військового товариша Ф. Чернацького 2. 
Бунчукові товариші з часів гетьмана Апостола входять як асесори 
Суду Генерального; р. 1760 наказано «оть всякого полку по од» 
ному Бунчуковому Товаришу, или по одному изь Полковой 
Старшинь, или изь настоящихь сотниковь, в томь полку жи» 
тельство и владБніє своє имбющихь, для присутствія вь Суді 
Генеральномь всякій годь вьбирать..»?) Року 1784 бунчукові 
товариші Вас. Дорошенко та Петро Долинський входять до нових 
судів -- вони є «засбдатели» верхнього земського суду Новгород 
Сіверського намісництва 7). 


З участю в судових колегіях побіч треба поставити численні 
згадки про участь знатного товариства в судах комісарських-- 
формі судівництва того часу, що з'єднувала в собі елементи 
слідства на місці і судові ухвали, що це слідство завершувала. 
Так, року 1690 справу на позові за с. Сурмачівку Пирятинської 
сотні Лубенського полку розв'язав на місці військовий товариш 
Іван Рошкевич-Биховець, що його для цього делегував гетьман 
Мазепа. Зробивши слідство, Рошкевич-Биховець розв" язав справу 
на користь козаків с. Сурмачівки і заборонив під загрозою кари 
в 100 талерів будь»кому: селитися на цих землях. Повернувшися 
до Батурина, він виклав наслідки «инквизиціи» гетьманові, і цей 


1) Кіевск. Старина, 1887 р. 6 1, с. 142-143. 

2) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії, Хе 18798. 
3) Шафонскій, Черн. намЕстничества топогр. описані, ч. І, с. 95-94. 
5) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Деп. Двор. Зібр. 5 5206, а. 7. 
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затвердив ухвалу Ї). Року 1729 гетьман Апостол «делегував бунчу» 
кового товариша Кирила Гроцького й військового канцеляриста 
Павла Лабинського для переведення межі поміж землями іченсь» 
ких та рожківських жителів, а 2 вересня 1729 р. затвердив зро» 
блене розмежування універсалом»?). «Року 1760 на скарги козаків 
Глухівської сотні на утиски, що їм чинила місцева сотенна стар» 
шина 1 державці, гетьман Розумовський призначив розслідування, 
доручивши його бунчуковому товаришеві Якову Галецькому, 
ямпільському сотникові Гр. Жовтобрюхову та глухівському сотен» 
ному писареві Семенові Уманцеві» 7). 

Аналогічні доручення виконують і значкові товариші. Ордери 
Чернігівського полкового суду на таке розслідування й вирішення 
справ на місці, що містять чималий матеріял про такі доручення, 
всі стосуються до товаришів значкових. Очевидно, бунчукові 
товариші здобували їх від Генеральної Військової Канцелярії. 
Щождо товариства військового, то я знаю серед ордерів суду 
Чернігівського лише один випадок. 18 грудня 1735 року Черні» 
гівський полковий суд дав інструкцію військовому товаришеві 
Тих. Константієву провести слідство про поруб лісу в бунчу» 
кового товариша Вас. Лизогуба 9. Можливо, що цей випадок 
був не єдиний, Значкові товариші постійно ж вживаються поле 
ковим судом чи полковою канцелярією в цій ролі. Отже, в 
лютому 17/35 року значковий товариш Іван Княжицький про» 
водить розслідування в судовій справі у сотні Синявській 7). 
9 березня 1735 року з пропозиції Чернігівського полкового суду 
значкові товариші Пригара і Славатинський проводять слідство 
в справі між трьома козаками 9. У серпні того ж року значко» 
вий товариш Юхим Шершновський розслідує справу про вбивство 
в сотні Ропській 7). Року ж 1755 над «здирствами» гоголівського 
сотника Солонини з доручення Київської полкової канцелярії 
«слібдствіє производили значковіе товарищи Стефань Долбінскій 
да Федорь Дворецкій» 9). У лютому 1736 р. значковий товариш 
Масловський проводить за ордером Чернігівського полкового суду 
розслідування в справі побиття козаком козачки ?). У червні 
1736 р. значковий Филимон Богданович мав довідатися, скільки 
на полях значкового товариша Климовича, -- що позивався з 
значковим товаришем Мокрієвичем, -- було збіжжя і копиць 


1) Н. В. Стороженко, Полуботокь или Свічка. Кіевск. Старина, 1890 р. 
98 12, сс. 440--443. 

2) Він же, Полковникь Прилуцк. Ивань й бунч. тещь Григ. Стороженки. 
Там же, 1890 р. М» 4, с. 172. 

зу В, Я. Мякотинь, Отчеть о тридцать седьмомь присужд, наградь гр. Ува» 
рова, с. 25. 

9 Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд. Черн. полк, суду, кн. 8 9, а. 26. 

5) Там же. 

є) Там же, а. 6. 
7) Там же, а: 19. 
5) Рукописи О. Лазаревського, 6 1/1, а. 182. 
9) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. полк. суду, кн. Хі 9, а. 29. 
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сіна 2). У травні 1736 р. за ордером полкового суду значковий 
товариш Яків Корчевський проводить слідство в справі бійки 
і лаянки поміж козаками 7. У червні того ж року значкові 
товариші Лісницький і Жданович чинять розслідування в справі 
генерального обозного Лизогуба з мешканцями Новомлинськими 7). 
Року 17/54 для слідства про заволодіння військовим товаришем 
Терлецьким лісом с. Шабельників Переяславська полкова канце» 
лярія відряджає значкового товариша Л. Слідзинського 5. Є ще 
чимало випадків, та досить і цих: вони вже показали, що такі 
доручення були явищем постійним. 

Переходимо до дальшої галузі справ, що їх разгуграз "дору» 
чалося безпосереднім українським землевласникам. Скажімо, про 
справи фінансові, про працю й доручення, які зв'язані були з 
тогочасною організацією фінансової служби, з зборами й подат» 
ками передусім. Постійні кадри таких збирачів податків були 
встановлені року 1722. Можливо, що не треба з такою катего» 
ричністю казати саме про встановлення, -- бо певна організація 
скарбової служби була і перед тим, -- як казати про впорядку» 
вання цієї справи. В серпні 1722 року Генеральна Військова 

Канцелярія писала, що, оскільки голова Малоросійської Колегії 
"Вельямінов пропонує, «требуючи указомь.., чтобь зь полковь 
Малороссійскихь для зборовь денежнихь и хлі5бнихь вибрани и 
учреждени били вь каждом "полку особливій особьг добріє и 
пожиточніє», то треба «заразь в полку тамошнемь двохь особь 
войскового й м'Ббского знатнихь, тагожде и вь сотеннихь м'іБстрхь 
по два человіка: едного зь товариства, а другого зь посполитихь, 
добросовібстнихь и маєтнихь людей, зь общого старшини согласія 
вибравши, присилаль (полковник) оньхь вь Глуховь немедленно»»?). 
Оскільки обирати треба було осіб «добрих и пожиточних», 
оскільки обирала старшина, тобто служилі поміщики, то збирає 
чами стали представники старшини. Збирачі податків зі складу 
міщанства зникають. Генеральна Канцелярія перша починає ці 
кроки, доручає збирання податків саме представникам старшини. 
Того ж 1722 року (без дати вона дає універсал, в якому доручає 
військовому товаришеві Степ. Холодовичеві збирати в Кроле» 
вецькій, Глухівській, Воронізькій сотнях медову десятину 9). 
26 вересня 1722 р. Генеральна Військова Канцелярія пише до 
полку Прилуцького, що, з огляду на від'їзд полкового збирача 
чи комісара, - як ці збирачі стали зватися, -- «опредбляємь пана 
Дмитра Ивановича товарища полку Прилуцкого» (тобто знач» 


1) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. полк. суду, кн. 9, а. 37. 

2) Там же, а. Я. 

3) Там же. 

9 Проф. Лучицкій, Сборн. матеріаловь для йсторій общинь и общества 
земель вь Лбвоб. Украйнь ХУМПІЇ ст., с. 94, К. 1884. . 

5) Рукописи Судієнка, Зо 101, ч. п, а. 15. 

9 Там же, а. 29. 
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кового товариша. Л. О.) 5), Універсал 28 липня 1727 року каже, 
що «по промеморіямь зь Малороссійской Коллегій вь Малорос» 
сійскую Енералную Войсковую Канцелярію присланньхь опре» 
дбфлено вь оной Енералной Канцеляріи, чтобь вь полкахь Мало» 
россійскихь бить Коммисарамь еже годь перемінньмь». І тут 
уже прямо сказано, що вибирати їх мають із значкових товари» 
шів даного полку?). Питання про чергування у виконанні цих 
обов'язків дуже важило для знатного товариства, яке не йшло 
на постійні посади, вважаючи за краще і за доцільніше постійно 
перебувати в своїх маєтностях. Наступного 1728 р. справді обрані 
1727 року на комісарів значкові товариші були замінені іншими. 
17 вересня 1728 року наказний прилуцький полковник П. Носенко 
сповіщає Генеральну Канцелярію, що за її ордером на зміну 
попередніх комісарів «вибрали з значкових товарищей двохь 
человібкь добрих, совбстнихь, пожиточних, писать умбючих и к 
тому дблу коммисарскому достойнихь, якіє б могли порученное 
себБ коммисарское дбБло управлять со всякимь радбніемь» 7). 
28 листопада 1728 року той же П. Носенко пище до Глухова, 
що полкових комісарів на 1729 рік обрано з значкових товари» 
шів. Улітку 1750 року полковими комісарами Полтавського полку 
були військовий товариш (як правило, комісарами були товариші 
значкові) Йосип Висоцький та значковий товариш Захар Буць» 
кий"). Значкові товариші -- економічно найслабкіша група стар» 
шинського землеволодіння -- не завсіди придавалися до комісаре 
ської ролі. Отже, 11 березня 1745 року чернігівський полковник 
Їван Божич сповіщає правителя Гетьманщини Бібікова, що з 
значкових товаришів його полку немає кому бути «вь комми» 
сарскомь званій», бо, опріч здатних до служби ІЗгти значкових, 
які були комісарами «уже разовь по два и болбе», інші «к ком» 
мисарскому званію вестма неспособнь: иншіє неписьменнье, а 
инніє вь иміній своем» недостаточниє, на которьхь коммисар» 
ского званія повБрить опасно и не можно»). 

Опріч комісарства, на знатне товариство покладалися й 
справи щодо контролі над державними фінансами. Отже, Яків 
Маркович записує, що «до комисаровь вь пол. писалемь... что 
сотні Глинск., ром. и см'Блов. зревбдовать значковим»?), У ве» 
ресні 1765 року Румянцев видав спеціяльне розпорядження, що 
при виплаті російськими полками за провіянт «для щету... ихь 
денегь должни полки вь щетчики опредблить ко всякому коми» 
сару, за вьиборомь того повбту или округа, изь значковьхь 
товарищей...»?). 

І) Рукописи Судієнка, 5 101, ч. Ї, а. а. 91-92. 

2) Там же, ч. У, а. 37. 

3) Книга записів П. Носенка. Рукоп. бібліот. акад. Н. П. Василенка, а. 73. 

4) Там же, а. 11. 

5) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц, Справи 1750 р., ки. Ї, а. 456. 

9) Збірка матер. акад. Н. П. Васнленка. Укр. Археогр. Збірн. т. І, с. 118-419. 


7) Дневникь ч. І, с. 171, К. 1893. 
8) Зкстракть 1786 І. Матеріаль Н. П. Василенко, т. П, с. 182, 1902. 
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Ці доручення в скарбових справах, як ми бачили, були 
разгуграз довготермінові - по року для полкових комісарів, - а 
накладалися вони здебільшого на товарищів значкових. У таблі 
1765 року із 549 значкових товаришів 23| заявляють про вико» 
нання -- тепер чи в минулому - таких доручень При цьому 148 
значкових були й бували полковими комісарами, 18 -- сотенними, 
65 -- проводили збирання окремих спеціяльнихп одатків. За стану 
контрольної справи того часу на Гетьманщині цілком можливо 
чекати, що суми державного скарбу були джерелом збагачення 
не для однієї родини. Шо за випадки бували в такому стилі і 
що за особи інколи виконували функцію державних контролерів, 
видко хоча б зі справи військового товариша Івана Ковалевсь» 
кого. Року 1752 Лубенська полкова канцелярія заарештувала 
кількох злодіїв, які всі заявили, що вони «при войсковомь това» 
ришу Ивану Ковалевскому жили и.. с вдома м приказу его 
многіе воровства чинили», Один з цих злодіїв був персональний 
служник військового товариша. Він, між іншим, свідчив, що в 
Полтаві, де Ковалевський засідав у «Щетной Комисій», він Пе» 
решив цьому контролерові крадений кунтуш на «козацкіє ша» 
раварь»!) 


Дальшим розрядом справ, що з них мали навантаження 
значні товариші, були праці в переписах, за тогочасним терміном 
-г по єревізіях». Знатне товариство -- значкове передусім - 
разгу»раз має від влади доручення робити перепис або ревізію чи 
то в ролі учасників певного загального перепису, Чи то в певній 
спеціяльній справі. У серпні 1722 р. Генеральна Військова Кан» 
целярія запропонувала військовому товаришеві Мануйлові Зене» 
вичеві зробити «ревізію» в селах Великому і Мглому Самборах. 
Мета ревізії -- з'ясувати стан старшинських маєтностей для об» 
кладання податками?). Року 1748 ревізію «дворового числа ко» 
заковь и посполитихь и их козачих и посполитских подсусіде 
ковь» робили бунчукові та військові товариші). Року 1750 ре» 
візіюгперепис у Решетилівській сотні Полтавського полку мали 
зробити значкові товариші "Дмитро Буцило та Федір Бойко. А 
коли, як сповіщав решетилівський сотник, вони не з'явилися 
виконувати цю ревізію, то Полтавська полкова канцелярія ухва» 
лила їх «под караулом'ь «вьіслать»"). Перепис 1751 року також 
робили значкові товариші. Для цього до Ї»ої полкової сотні 
Полтавська полкова канцелярія призначила значкового товариша 
Фед. Кота?), до 2»ої полкової сотні значкових Данила Глобу 
та Петра Сененка?), до Царичанської сотні -- значкового Сем. 


1) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд. Полт. полк. канц. Справи 1752 р., а. а. 630--31. 
2) Рукописи М. Судієнка, 46 101, т. Ї, а. 26. 

3) Полт, Кр. Іст. Архів. Фонд Полт. Канц. Справи 1750 р., кн. П, а. 85. 

4) Там же, а. 183. 

5) Там же, а. 151. у 

є) Там же, а. 160. 
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Павленка"). По одному » двох значкових товаришів делеговано 
для ревізії й до інших сотень Полтавського полку. Для ревізії 
1763 року гетьман наказав призначити «во всякой малороссійской 
полкь по два бунчуковьихь и по два войсковь»ь товарищей, 
вьібравь кь тому надежньхь и способньхь людей, и распредб» 
лить ихь кь сочиненію сей ревизій вь такіеє міста, гдБ5 иньхь 
собственньхь и родственниковь ихь маєтностей и никакова вла» 
дбнія не имбется»?). Року 1764 генеральний підскарбій Василь 
Гудович писав, що довідки про слободу Богданівку, що її переяс» 
лавський полковник прохав йому надати, він подає, беручи Їх 
««оть опредбленного для описи, надсмотренія и изслЕдованія 0 
свободньхь маєтностях и угодіяхь полку ШПереяславского вой» 
скового товариша Петра Левицкого»?). При проведенні перепису» 
ревізії 1765-66 року Румянцев рекомендував своїм урядовцям, 
що мали цей перепис зробити, взяти з полку, який вони ревізують, 
«одного канцеляриста или же писать хорошо умеющего значко» 
вого товарища..:») Моє постійне джерело для довідок -- табля 
про значкове товариство 1763 року, -- кажучи -- повторю - про 
549 значкових товаришів, при 85 з них згадує проведення ними 
ревізій. Це -- немалий відсоток, хоч з даних, напр. Полтавського 
полку з 1750 1 1751 р.р. можна було б чекати ще більшої кіль» 
кости значкових товаришів, навантажених проведенням ревізій. 


Близько до цього відсотку табля 1/63 року подає дані про 
значкових, що мали доручення дипломатичного характеру. Вона 
називає за 77 значковими доручення супроводити чужоземних 
послів -- значкові товариші надто низько стояли, щоб самим 
їздити в посольства, - участи в розмежуванні кордонів тощо. 
Участь у справах дипломатичного характеру -- старе навантаження 
знатного товариства. Ми зустрічаємо знатних військових това» 
ришів, напр. у ролі посланців до Москви - столиці сюзеренної 
держави, з якою васальна Україна"Гетьманщина піддержувала 
постійні зносини. Візьмімо дані за початок 1670»х р. р. Отже, в 

. серпні 1670 р.до Москви з посольським дорученням їде військовий 
товариш Ф. Гнилозуб?), у вересні 1670 р. -- військові товариші 
Ів. Бисронівський та Гр. Лукьянів'), у вересні ж 1670 р. військовий 
товариш Яків Матвієвич?), у квітні 1671 року військовий товариш 
Мих. Білоцерковець?); військовий товариш Андрій Парфенів їде 
в посланцях до Москви у червні 16717), у грудні 1671 р. Їде: 


1) Полт. Кр, Іст. Архів. Фонд Полт, кгрії, Справи 1750 р., кн. ЇЇ, а, 170. 

2) Н. П. Василенко, Зкстракть 1786 г. Матеріальх, т, П, с. 62, 1902. 

3) Мотьжинск. Архивь, сс. 92-94. 

) А. Лазаревскій, Малор. посполитье крестьяийе, с, 91, 1908. Він же, Обозр 
Рум. описи, в. Ї, с. 11. 

ЗА. Ю. и 3.Р., т. ЇХ, с. 259. 

6) Там же, с. 276. 

7) Там же, с. 287. 

89) Там же, с. 386. 

9) Там же, с. 410. 
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туди військовий" товариш Фед. Богданів..") Всякого характеру 
були ці доручення: і цілком конкретного, цілком поточного, але 
з того роду справ, що його залежні від Москви українські 
гетьмани не ризикували вирішити на свій погляд; і доручення 
важливого, дійсно дипломатичного змісту. Зразком останнього 
може бути подорож знатного військового товариша Ївана Би» 
ховця до Криму,р. 1704, під час якої він провадив переговори 
з ханом та його радниками і залишив цікаву інформацію про 
цю подорож?). 


У ХМПІ ст. такі посольського характеру подорожі поволі 
зникають. Власне, подорожі до Москви та Петербургу лишають» 
ся, але | зникає їх посольський характер. У міру того, як 
Гетьманщина переходить від васальних форм залежности до 
становища автономної провінції, ці подорожі уповноважених її 
влади стають у значній мірі поїздками за розпорядженнями і 
за роз'ясненнями центральної влади. Ї коли р. 1730 гетьман 
Апостол писав, що «в разньхь дблахь і приключающихся нуж:- 
дахь малороссійскихь бмвають от него, Гетмана, посланць по 
давнему обмкновенію», то цьому «давнему обьікновенію» відпо» 
відала тільки форма, а не зміст нових відносин. Потреба в 
з'ясуванні розпоряджень російського уряду була така часта і 
постійна, що «усмотріль.. Гетман с старшиною Генералною, что 
со меншим в  посьлкахь  росходомь і сь лучшею  ползою 
можеть бьть, когда с малой Россій определеннье по два человбка 
із старшинь полковихь, із сотниковь или знатного товариства, 
хотя погодно, переменою, обрітатися будуть неотлучно здесь в 
Москвб для малороссійских діл». Гетьман просить - «дабь 
повелено бьло из бунчюковьхь товарищей іли із старшинь пол» 
жовой і сотниковь двухь человікь депутатовь учредить, которьге, 
будучи здбсь, за всякими От него, Гетмана, и от всей Малой 
Россій делами ходили и противь оньхь просили о рЕшенім. А 
получа Указьт Ея Императорского Величества- отправлялі к нему. 
А для содержанья тібхь двухь человбкь депутатовь і на отправ» 
ление с указами в Малую Росию курьеровь произвождениєе 
денежной дачи - учинить определенис»?)., Колегія Закордонних 
Справі11 травня 1730 р. ухвалила в проханні гетьманові відмовити: 
«для приключающихся дібль Малоросійскихь присьмлать в Москву 
Гетману посланцовь своихь и гонцовь и бьть тому по прежнему 
обмкновенію»?). За цим «обьікновеніемь» бунчукові товариші 
справді їздять гінцями до Петербургу 1 перед листуванням 1730 р., 
напр. бунчуковий товариш Степан Гамалія?), і -- опісля. 


54 Ю.иЗ3.Р. т. ЇХ, с. 599. 

2) Л. Окіншевич, Діяріуш Івана Биховця, «Студії з Криму». 

3) Древлехранилище РСФСР, кн. Ж 77/1804. Малор. Зкспед, Сената, а. а. 
177-178. 

5) Там же, а. 189. 

5) Дневникь Я. Марковича; т. І, с. 12, 1893. 
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Про значкових товаришів Генеральна Військова Канцелярія 
писала 1722 року, наказуючи стародубському полковникові наді» 
слати до Глухова двох значкових товаришів «да двохь зь дво» 
рянь дому войсковому полковничому прислушаючихь... Едни зь : 
нихь до господь енераловь и губернатора Кіевского за експе» 
диціями ординовани будуть, а другіє зь писмами одьселя вь 
полкь Стародубовский.. ездити должни»"!). Підтримували інколи 
значкові зносини не тільки з провінційною владою Росії, але 
й з Петербургом. Отже, приміром, року 1/44 з листами до 
Петербургу «отправлень вь Глуховь по почтб значковьй полку 
Черніфговского товаришь Прокопь Затиркевичь»?). У 60»х роках 
ХУ ст. значковий товариш Іван Келеберда дав докладну 
«сказку» про свої служби. Між іншими численними наванта» 
женнями згадує він і те, що в 1745 році він «по опредблению 
Полковой Миргородской Канцелярий в препровожденій турец» 
кого посла от полку Миргородского даже до турецкой границі 
неотлучно находился»?). Влітку 1776 року до Комісії прикор» 
донних з Польщею справ мали призначити одного бунчукового, 
4 військових 1 4 значкових товаришів"). А року 17/9 фактично 
до цієї Комісії призначили одного бунчукового товариша та 
трьох значкових - по одному з полків Київського, Чернігівського 
та Переяславського"). 

Я перейду тепер до інших «різних», так би мовити, різног 
манітних доручень, що Їх ай Бос за нарядами влади відбували 
знатні товариші. Зараз я казатиму окремо за кожний розряд 
знатного товариства, бо в цих справах ми знайдемо натяки, 
відчуємо відтінки неоднакового суспільного й службового стано» 
вища цих розрядів. ШПочнімо з товаришів бунчукових. Року 
1733 гетьман Апостол вказує, говорячи про потребу залишити в 
Україні, - решта йшла на війну, - частину бунчукового това» 
риства, що «нібсколко с них по указу Вашого императорского 
величества - при перевод5 и сводБ5 книгь правнихь (с) 1728 
году и по ньнфішніе время обретаются»?). В листопаді 17/34 
року бунчуковий товариш Я. Маркович був У Комісії, яка склала 
«минініе, якимь лутшимь порядкомь отправлять комисарскіє діла 
комисарамь и протчіймь зь полковой и сотеннихь старшинь»?. 
«Януария» Згго р. 1723 Генеральна Канцелярія пропонує знатним 
військовим товаришам (розумій -- «бунчуковим») Ф. Кочубеєві 
та С. Холодовичеві скласти опис речей, що лишилися після 
смерти «славнозвісного» новгород»сіверського сотника Лисовсьє 


І) Рукопнси Судієнка, 2 101, т. Ї, а. 15. 

2) Дневникв Н. Ханенко, с. 247, Кк 1884. 

3) Додаток 6 22. 

4) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд. Арх. Малор. Кол. )» 922. 

5) Там же, Ме 906, г 

6) Л. Окіншевич, Центр. Установи України"Гетьманщини, ч. П, Рада 
старшини, с. 318. 

7) Дневникь ч. ПІ, с.411, К. 1897. 7 
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кого). У серпні року 1738 бунчуковий товариш Гр. Скорупа 
збирав підводи для надіслання їх до Переволочної). У січні 
1744 р. бунчуковий товариш Їв. Скорупа був прикомандирований 
до генерального хоружого Ханенка і спільно з ним доглядав 
виправлення шляху від Глухова до Києва"). В липні 1750 року 
«опредблень вь смотреніє гетманскихь маєтностей главнимь 
зкономомь бунчуковій товаришь Павель Ломиковскій и кь-ему, 
вь добавокь к ему жь, подчинени товариши -- бунчуковій 
Василь Казанович, войсковіе - Андрей Донзеровскій и Констан» 
тій Острожскій, сотник Бакланскій Василь Косачь да значковій 
товарищь Стародубовского / полку Ївань Зубрицкій». Через 
місяць сотника Косача і бунчукового товариша Казановича 
замінено значковими товаришами Луценком та Шербою; Казано» 
вича, - тому, що «яко онь (він і Ломиковський) суть ровного 
класса» і Йому «непристойно» підлягати Ломиковському?). 

Року 1750 «главньм почть смотрителемь» на Гетьманщині 
був бунчуковий товариш Семен Заруцький?). Року 1769 анало» 
гічну, але вужчу функцію виконував бунчуковий товариш М. 
Миклашевський, що був «вь смотрений по Киевскому тракту на 
опредбленних почтовихь станахь за лошадми и подводчиками»?). 
В травні 1750 року «главним малороссійской индукть зкзакто» 
ромь» був бунчуковий товариш Діяковський?. Року 1751 «по» 
ходною Его Ясновелможности Господина Гетмана и Кавалера 
канцелярією» керували генеральний хоружий Мик. Ханенко та 
знатний бунчуковий товариш В. Гудович?). 


Я спеціяльно відмітив численні походи, що в них брав 
участь бунчуковий товариш Якубович. Серед бунчукового то» 
вариства інші мали численні доручення з адміністративними 
завданнями. Візьмімо бунчукового товариша середини ХУМ'ІЇ ст. 
Ст. Кулябка. Ось як він характеризує свої навантаження: року 
1749 роздавав він державну допомогу «ббднимь и не имущимь 
своего пропитанія», 1751-1752 року засідав у «Генеральній 
ШЩеетній Комісії» та тоді ж р. 1/51 «при дому» гетьмана «чрез 
два м'Бсяца находился». Року 1752-1/54 він знов засідає у 
«Шетній Комісії». 1754-1755 року за ордером гетьмана Куляб» 
ко -- «в смотреній по главному Киевскому тракту почть»; року 
ж 17534 був при «розділки добрь» після померлого майора з 
російської залоги м. Глухова -- Лебедева; року ж 1754 засідав у 
Генеральному Суді. Далі Кулябко був в експедиції батуринсь» 
кого і глухівського будівництва. 1758-59 р.р. був «в розводб... 


1) Рукопнси Судієнка, 6 101, т. П, а.а. 3-1. 

2) Рукопнси Лазаревського, Хе 69 (аркуші не нумеровані). 

5) Київськ. Ц, Арх. Д. Актів. Фонд Г.В. Канц. 8 944. 

4) Рукопнси О. Лазаревського .» 13/1, а. а. 1-3. 

5) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. кан, Справи 1750, кн.ї, а. 14. 

5) Харк. Ц. Іст. Архів. Черн. Відд, Архіву Малор. Колегії. дз 14229. 

7) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Полт, полк. канц. Справи 1760, кн. |, а. 303. 
3) Рукописи О. Лазаревського, 6, а. 231. 
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лавочньхь и другихь месть обивателямь разного званія»? у 
Глухові. Нарешті, р. 1759 Ст. Кулябко був «в разсмотреній 
переведенного Статута вь двохь полкахь: Лубенскомь и Гадяце 
комь з полковою обще тех полков старшиною, а посля и в Генег 
ралной войсковой Канцелярий с того ж'ь разсмотренія Статута 
в обществб бьюиль» 1). Доручення, що Їх виконував бунчуковий 
товариш Кулябко -- різного характеру. Частина з них має риси 
поточних, тимчасових навантажень; інші вимагали постійної праці 
протягом розмірно довгого - рік"два -- періоду. Інша риса цих 
навантажень -- 1 тут це спостереження треба застосувати й до 
цілого попереднього викладу'про праці бунчукових товаришів, - 
що більшість з них є доручення відповідального характеру, де 
бунчукові товариші виступають у ролі керівній. Це цілком, певна 
річ, відповідало їх становищу в суспільстві свого часу. 


Доручення, які виконують військові товариші, мають відті» 
нок меншої відповідальности і ваги, хоч загалом певної межі, 
що казала б, що такі й такі служби виконують бунчукові, а інші 
- військові, не було. Таку межу можна було провести більш» 
менш виразно тільки поміж службами бунчукових і значкових 
товаришів. Військове ж товариство, маючи проміжне становище, 
зближалося своїми навантаженнями то з вищим, то з нижчим 
розрядом шляхетства. 


Кілька слів про ці навантаження. Року 1728 військовий то» 
вариш Василь Велінський делегований був до імператорського 
двору до Петербургу з «звБриною и питними припасами» 2). 
1752 року делеговано до гетьманських -- належних «на булаву»-- 
маєтностей «для щету тамошнихь управителей» 7 військових то» 
варишів 7). Року 1759 військовий товариш Ю. Сердюков був «по 
особливому его сиятелства графа ясневельможного господина 
Гетмана и Кавалера повбленію опредфлень для разньхь поку» 
покь, такь вьнутрь Украйнфб по полкамь, яко и для посьмлкб за 
покупками вь другіє иностраннье м'Бста, при дом'Б его ясневель»- 
можности» 7). Військовий товариш Петро Жураківський у квітні 
1761 року був призначений «кь нацбоналному его ясневел» 
можности Батуринскому строенію для досмотру добропорядочной 
работь» і тут перебував він «вь команд» генерального підскар» 
бія Василя Гудовича )). Року 1770 військовий товариш Семен 
Слюз був доглядачем козелецької пошти 9). 

Керівний, розпорядчий характер цих доручень уже зглад» 
жується, якщо порівняти їх З дорученнями бунчуковому това» 
риству. 


1) Київськ. Ц. Арх. Дав. Актів. Фонд Ген. В. Канц,. 6 8155. 

2) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Двор. Деп. Зібр. 5 5015, а. 274. 

5) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Кол. Зо 9851, а. 6. 
") Там же, 0 23997. 

5) В. Модзалевскій, Малор. Родословникь, т. П, с. 49. 

є) Харк. Ц. Іст. Архів, Черн. Відд. Арх. Малор. Кол. К 13528. 
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Безперечно, ще менш відповідальний характер мають служби 
значкового товариства; в дорученнях, що їх вони виконують, уже 
виразно превалюють поточні, неважливі справи. 

Розгляньмо деякі з цих служб. Ми вже знаємо, що части» 
на з значкових товаришів «на ординансф» -- до розпоряджень -- 
чергує при полковій канцелярії. Є відомість, що їхньою службою 
користувалася й центральна Генеральна Канцелярія; в тих, ма» 
буть, випадках, коли дрібні доручення було незручно доручати 
амбітному й впливовому бунчуковому і військовому товариству. 
Через це в листопаді 1/3/ року Генеральна Військова Канцелярія 
вимагає від полкових канцелярій делегувати до неї «для поси» 
локь» по два значкові товарищі 7). І року 1740 мали всі полки! 
надіслати до Генеральної Військової Канцелярії по три значкові 
товарищі «для случающихся нужнихь посилокь і обьездовь»?). 

Різні 1 різноманітні доручення виконують значкові товариші 
з пропозиції полкових канцелярій. Отже, року 1740 одного з 
значкових товаришів полку Полтавського мали надіслати З ко» 
заками полювати на дичину для імператорського двору 7). Року 
1729 з наказу гетьмана один із значкових Переяславського полку 
передає сотенну корогву -- церемонія, що означала передачу 
функцій влади -- Семенові Сулимі, якого «обрано» -- для ХМІІ ст. 
цей термін найкраще брати в лапки - на Баришівське сотницт» 
во 9. У лютому 1739 р. значковий товариш Гаврило Туровець 
складає з наказу переяславського полковника опис спадкового 
майна, що належало Семенові Сулимі 7). В липні 1750 р. Пол» 
тавська полкова канцелярія призначає значкового товариша 
Дмитра Кущинського завідувати переволочанським перевозом 9). 
Року ж 1750 значковий товариш Федір Чорнопольський «об 
рЕвтался при учрежденной для караулу от пожарного случая 
командф» міста Полтави 7). Коли в травні 1750 року сталася в 
Полтаві пожежа, а Чорнопольський був відсутній - виїздив 
розшукувати вкраденого коня, -- за це Полтавська полкова кан» 
целярія, яка визнала, що він має перебувати «безотлучно» при : 
своїй команді, ухвалила його три години «на пущки содержать» ?). 
1 червня 1750 року Полтавська канцелярія відрядила значкових 
товаришів Карпа Полонського та Фед. Ваценка їхати в розпо» 
рядження полтавського полкового хоружого Вас. Магденка, який 
був відряджений боротися проти сарани, що з'явилася в Кере» 
бердянській сотні 7). Року 1753 при будівництві мостів через 


1) Харк. Центр. Паб Архів. Черн. Відд. Архіву Малор. Кол. 4 15194. 

7) Там же, 6 24521 

З) Там же, Полт. Відд., Архіву Малор. Колегії, Св. ТУ, Хр 447. 

5) Сулимовскій архивь, с. 57. 

5) Мотьженск. архивь, сс. 37-28. 

6) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк, канц. Справи 1750 року, кн. П, 
а. а. 52-63. 

7 Там же, кн. І, а. 85. З 

8) Там же, а. 108. , 

9) Там же, а. 249. 


10 Значне військове товариство. 


, 145 


р-р. Ворскло, Рогозну і Коломак були -- під завідуванням пол» 
тавського полкового хоружого, того ж В. Магденка -- значкові 
товариші Зах. Буцький та Вас. Балясний 1), У відомості 1736 року 
про значкових товаришів Полтавського полку двоє значкових -- 
Гр. Бич та Гаврило Штепа -- є «при заводах овчарнихь у над» 
смотру полковими комисарамьі» 27). Ї в травні 1753 року знач» 
ковий товариш Павло Носенко є в Полтавськім полку «полко», 
вимь отборних овець смотрителемь» 2). У червні 1755 року в 
Чорному Лісі над робітниками з Гадяцького полку «смотрениє 
иміль» значковий товариш того ж полку Андрій Масюк; 9) а над 
робітниками з Полтавського полку, які підправляли Переволо» 
чанську фортецю -- 170 чоловіка -- значковий товариш Пол» 
тавсвкого полку Їван Новосілка 7). Року 1766 значковий товариш 
Йосип Шульговський має охороняти майно, що лишилося після 
померлого переяславського полковника Сулими 9). У березні 
1736 року значковий товариш  Деренківський супроводить з 
Чернігова до Глухова колодника.. 


Відомості про значкових товаришів, що стосуються до 1764 
року, також дають нам матеріял про ці поточні доручення знач» 
ковим товаришам. Отож, поміж значкового товариства Київсь» 
кого полку 2 перебувають при «мостовой зкспедиціи», 6 -- прий» 
мачами скарбових сум; серед значкових Лубенського полку -- 2 
при тютюновій роменській конторі, 4 при направленні мостів, 2 
купують у Батурині воли для свого полку, 1 перебуває полко» 
вим комісаром для варти і доручень. Значкові товариші Старо» 
дубського полку також мають такі навантаження: 3 з них пере» 
бувають при роменській тютюновій конторі, 3.при будівництві 
мостів, 1 при будівництві в'язниці"). Табля 1763 року, яка каже 
про 549 значкових товаришів усіх полків, так само згадує про 
аналогічні їх клумби. Отже, 41 значковий товариш мав різні 
доручення державно»господарського характеру: доглядали за ма» 
єтностями -- ранговими, «економічними» тощо, доглядали за 
«заводами» овець, працювали в «Комисій Батуринского строенія» 
і т. ін. 27 значкових перебували на будівництві мостів і гребель, 
3 працювали на тогочасних поштах, 5 були в півчих при петер» 
бурзькому дворі, 1 був у Комісії «правь Малороссійскихь»?)... 


Треба ще окремо сказати, що частина значкового товарист» 
ва перебувала в постійному віданні Генеральної Артилерії, об» 
слуговуючи Її, очевидно, не по лінії військовій, а в напрямку 

х 


1) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1753 р., а. 151. 
27) Додаток 48 16. 

ЗУ Полт. Кр. Іст Арх. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1753 р., а. 122. 
4) Там же, Справи 1755 р., а. 288. 

5) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк, канц; Справи 17/53 р., а. 295. 
6) Сулим. Архивь, с. 104. 

7) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. полк. суду, кн. 0 9, а. 52. 

8) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд, Арх. Малор. Колегії, Хо 1657. 

9) Чери. Кр. Іст. Арх. Табля про знач. товариство 17635 р. 
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адміністративних та господарських доручень. Так, у травні 1757 
року до Генеральної Військової Армати призначено Степана та 
Ілька Третьякових, значкових товаришів Миргородського полку /). 
Року 17/58 «зь жителствующихь в полку 1ЇвБжинскомь значко» 
вьхь товарищей опредблено кь дфламь Генералной артилерім 
девять человікь»9. Року 1759 М. Чуйков був «Генералной вой» 
сковой артилерій значковий товарьшть»?). А року 1760 значко» 
вим товаришем Генеральної Артилерії був призначений Полтавсь» 
кого полку козак С. Довбиш"). 


Вже апріорно міркуючи, можна гадати, що служби значко» 
вого товариства були численніші, більше припадали на кожного 
з значкових, ніж це бувало у бунчукового та військового това» 
риства. Адже цьому прошаркові шляхетства, прошаркові надто 
близькому до верхівок козацької маси, треба було вислужувати 
право на належність до вищого стану України» Гетьманщини. З 
другого боку, розмірна слабкість економічних позицій робила 
значкового товариша в далеко більшій мірі заліжним від влади 
свого полку -- влади, що відповідно до обставин свого часу мала 
функції і адміністративні, і судові, і військові -- ніж це було, 
скажімо, з товаришем бунчуковим, як правило -- великим діди» 
чем і знатним родовими зв'язками в становім суспільстві. Через 
це службу частини значкового товариства треба визнати за дуже 
тяжку. Додаток ч. 22 до цієї праці містить у собі «сказку» 
-значкового товариша з Миргородського полку Ївана Келеберди. 
Постать, очевидно, середня, прізвище -- нічого не говорить, на» 
віть для знавців української старовини, для яких мої приклади 
з бунчукового товариства про Я. Якубовича 1 С. Кулябка відразу 
оживлять згадки про відомі й впливові родини значного панства 
в Україні. Їван Келеберда року 1/63, коли і старшина і значне 
товариство мали подати генеральним осавулам, хоружому і бун» 
чучному такі «сказки» про свою службу, є людина середнього -- 
не більше --, віку: він має 40 років, і, слід думати, ще 10-20 
років може нести навантаження значкового товариства. Так ось 
цей Калеберда має з 1740 до 1761 року, тобто за 21 рік, понад 
тридцять виконаних доручень. Хай читач подивиться до цього 
додатку. В «сказкф» Ївана Келеберди ми побачимо строкатий 
малюнок цих надто різноманітних служб. Отже, починає він з 
того, що призначений «командиромг» над... косарями, які косили 
в богучаському степу сіно для кінських заводів. На цім дору» 
ченні перебуває він ціле літо. Далі -- супроводить турецького 
посла, двічі викорінює сарану в Хорольській сотні і в омельниць» 
кому степу, потім «викорінює» гайдамаків, робить розслідування 
про зловживання управителя маєтностей бунчужного Оболонсь» 


)) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Арх. Малор. Колегії, Хо 16634, 
2) Там же, 6 25508. 

3) Там же, Полт. Відд. Арх. Малор. Кол. Св. Х., Л2 1112, а. 2. 
З) Там же, Св. Х. м» 1148. 
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кого, йде в похід «для предосторожности от нападенія татар» 
ского», супроводить в'язнів з Сорочинець до Глухова, «коман» 
дує» підводами, що збираються до приїзду в Україну гетьмана, 
командує робочою партією на фортифікаційних роботах у Но» 
вій Сербії, йде в похід за Дніпро до Єлисаветської фортеці, 
тричі робить розслідування за ордером полкового суду, висилає 
підводи й робітників на фортифікаційні роботи, знов розслідує 
судову справу, знов відправляє робітників, але цього разу на 
«строеніе Батуринскоє», нарешті, шукає садові дерева для садів 
"бтетьмана. Це -- досить численні навантаження; і до них треба 
ще долучити 13 виконаних доручень з галузі скарбових справ. 
Навантаження Ївана Келеберди численні, багато хто з значкових 
товаришів міг мати далеко менше навантажень, але бували й такі, 
що мали їх і значно більше. Отже, року 1765 ж значковий то» 
вариш Лубенського полку Семен Головня, замість перелічити свої 
служби, коротко заявив, що був він у 59 «Комісіях» -- так наз» 
вав він свої навантаження /). 

Не завсіди службові доручення кінчалися з виходом «вь 
абшить». ШПри потребі могли навантажити й такого абшитова» 
ного товариша. Мені відомий такий випадок: 1771 року абшито» 
ваний значковий товариш Гр. Турик був призначений київською 
полковою владою «разьезднимь командиромь на ту сторону 
Дніпра для наблюдения учрежденних в пограничних містах ках 
рауловь»?). Та 23 вересня 1771 ж року Малоросійська Колегія 
запропонувала полковим канцеляріям не наряджати в служби 
абшитованих осіб «без особливих от Колегій указовь»?), 

У кожного читача, що прочитає ці повідомлення про служби, 
доручення і навантаження знатного товариства, має постати пи» 
тання про те, що примушувало українського поміщика ХМИІ ст. 
до цих служб? На це треба відповісти, що примус був від влади 
Гетьманщини, яка, зважаючи на відсталість продукційних відно» 
син, мала задовольняти свої потреби службою: поміщика з його 
населеної маєтности. Якщо він від служби ухилявся, вона мала 
вжити або заходів примусу або заходів кари. У кількох місцях 
цієї праці я наводив документи про ті чи ті навантаження знат» 
ного товариства, на які товаришів доводилося висилати «подь 
карауломь», тобто примусово. З інших випадків можна згадати 
листування в квітні»травні 173/ року: частина значкового това» 
риства пішла в похід. З інших -- «тринадцать человікь для на» 
бору.. бьшовь» відряджено, «а дванадцять за приставовь к во» 
замь воловьмь». Лишилося ще кілька значкових. До них від 
полкової влади «многократно указами и чрезь нарочних інструк» 
ціями во веб сотні5 предлагано о вьісилки ихь за конвоємь в 
походь. Толко ж, какь ньині извістно, нькоторіє з них За ослу» 


Г) Черн. Кр. Іст. Арх. Табля 1763 р. про значкове товариство. 
2) Там же. Фонд Двор. Деп. Зібр. 6 4175, а. 62, 
3) Харк. Ц. Іст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії 4 3280, 
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шенством»ь и за огурствомь своймь доселб не вишли. Чего для 
послань теперь з полковой Канцеляріи укази висилать и под ка» 
рауломь. ДА сколко уже за ними (з сумом додає полкова кан» 
целярія) учреждено посилками козаковь, того и виписать нелзя» 1). 

З другого боку, за невиїзд могли карати. Року 1739 квітня 
9 даний був указ бунчуковому товаришеві Гр. Скорупі виїхати 
в похід: «виступивь з дому своего не далфе какь сь полученія 
сего наказу вь одни сутки, слбдовали (б) со всекрайнійніймь 
поспБЕшеніємь кь Переясловлю на рандеву й явились тамо... не» 
отмЕнно сего априля кь 26 числу, подь оОпасеніемь за неприбьтіе 
ваше вь Переясловль на означенний строкь ничего іншого точію 
смертной казни» 2). Загроза кари на горло надто легко вживалася 
в Росії і в Україні ХМІЇ ст.і надто часто фігурувала в держав» 
них актах. Її навряд чи завжди брали всерйоз. 

"Справді кари були легші. 23 червня 1726 р. Як. Маркович 
записує в своїм щоденнику, що «вь Малой Россій колегія зь 
бунчуковихь, которіє сами вь походь низовій не пойшли, допра» 
вила со всякого по 100 р. между которьіми и Захарій Прилуце 
кій, бившій комисаромь, заплатиль вь Колегію»?). В лютому 
1738 року бунчукового Марка Марковича за самовільство ухва» 
лено «написать на 5 м'івсяци в рядовіє казаки и вьслат.. на ли» 
нію в поход»). У червні 1752 р. гетьман наказав штрафувати 
бунчукового товариша Якова Їскру за те, що цей не виконав 
доручення розслідувати вчинки київського сотника Гудими при 
побудові форпосту біля с. Нещеретова 7).. 21 вересня 1748 року 
Київська полкова канцелярія просила Генеральну Канцелярію до» 
зволити їй виключити з значкового товариства Романа Саврана 
та Ївана Сіментовського, як «вовсе неспособних і ни к какой 
службі нейсправних» 9). 

Кари, як ми бачимо, варіюються дві: виключення з лав знат» 
ного товариства та грошова кара. Кари на горло я не зустрічав 
і не зустрічав дуже дошкульного для знатного товариства і ціл» 
ком в умовах тогочасних відносин нормального, здавалося б, ви» 

ду кари -- позбавлення маєтностей, які більшість з шляхетства 
мала «до ласки войсковой». Якщо «до ласки», то неласка ніби 
тягла за собою відібрання маєтностей. У ХМІЇ ст. це досить 
часто бувало і -- можна здогадуватися -- разгуграз випливало 
саме з відмовлення від службових доручень чи від незадовіль» 
ного Їх виконання. Але у ХМПІ ст. з модифікацією соціяльних 
відносин, ленний, маєтковий характер маєтностей «до ласки войско» 
вой» вже відпадав, а раз ними володіли скорше на вотчинному 
праві, то відбирати їх за невиконання служби вже не доводилося. 


1) Харк. Ц. Їст. Арх. Черн. Відд. Архіву Малор. Колегії, 5 21345, а. 2. 
2) Рукописи О. Лазаревського 6 59, а. 60. 

3) Дневникь, ч. Й, с. 67. 

3) Там же, т. ГУ; с. 237. " 

5) Київськ. Ц. Архів. Д. Актів. Фонд Г. В. Канд. Ж» 9995. 

Є) Там же, Ю 6306. 
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З другого боку, не слід забувати й того, що і в суспільстві 
ХУМП -- ХМ ст. не міг не грати великої ролі момент персо» 
нальної вислуги. На службових дорученнях перебуваючи, зустрі» 
чаючись з представниками вищої влади, поміщик з далеких кутів 
г етьманщини міг сподіватися вийти в люди. Ряд випадків, 
вони відомі дослідникам Гетьманщини, -- можна було б назвати 
таким виходом в люди осіб досить незначного походження і до» 
сить скромного майнового забезпечення. 


Держава ХМПИ - ХМІШ ст. -- оскільки це була держава - 
потребувала виконавців І слуг. Свій апарат, відповідно до того» 
часних умов, вона вербувала передусім з кіл поміщицького зем» 
леволодіння. Оскільки в ній превалювало натуральне господарство, 
службу цій державі вона зорганізувала як службу з маєтности, 
службу примусову для поміщика. Елементи державного примусу 
і елементи добровільної служби з «кар'єрних» міркувань пере» 
хрещувалися. 


Не можна забувати - ми вже про це згадували, -- що част» 
ково тягар служби лягав і на кріпаків цього служилого поміщика. 
Адже на війну бунчуковий товариш, припустімо, йшов не сам. 
З ним ішов його загін з курінчиків та з кріпаків, які мали брати 
свою частку участи в воєнних небезпеках та мали услуговувати 
своєму господареві. Коли року 1739 бунчуковий товариш Яків 
Маркович пішов у похід, з ним пішло, записує він, «людей слу» 
жителей: Демян, Конон, Василець, Остап, Кравець, Урвань, Пла» 
тон, Павлик машталір, всбх 3; да з людей: Лозовский Корній, 
Денис, Павел Перервинский и Стрелець, Аврам Клименко; да 
при возах Сварковских 2, Сухоносовских 5, Криворудских 1, при 
овцах (пропуск у щоденнику) 5, Людей було більше як 15, і це 
є невеличкий загін; до того ж треба сказати, що цей загін пови» 
нен був не тільки супроводити «обозець», про який пише Мар» 
кович,?) але мав і військові функції. Адже серед «людей служи» 
телей» Я. Марковича 4 були вершниками 7). Отже, тягар воєнної 
служби лягав не тільки на дідича, але Й на цих людей. Не були, 
проте, позбавлені тягарів воєнного походу і решта кріпаків бун» 
чукового товариша, що в самий похід не пішли. У похід Гилянсь» 
кий року 1/25 перед виїздом своїм Я. Маркович виправив свій 
«обозець». Тут було: «возковь глобчастихь, по два конб - 53; а 
палубовь, по 2 жь конф -- 3; палубець зь сукнями, у двб же 
конф, палубець на 2»хь колесахь, спалня 2 коні, верховихь 4 
зайвихь; а зь обозомь верхами поехали: Яков Алексець, Мартинь, 
Леско Кухар, Литвишко, Максимь Коржовскій, да зь ними же, 
при Якову, скринка зь денгами, а вь ней чер. 40, тал. 150, руб. 
100» 9). Цей провіянт, цю худобу, ці гроші здобув Як. Маркович. 


Т) Дневникь, т. ТУ, с. 260. 
2) Там же, с. 291. , 
5) Там же, с. 260. 

З) Дневникь, т. Ї, с. 234. 
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від кріпаків своїх, коштом яких зміг він виїхати на війну. Року 
1739 в похід на турків ішов він ще з соліднішим обозом: узяв 
він з собою 29 коней, 12 волів, 50 овець, 2 корови. Возів з про» 
віянтом з ним ішло «волових 5, конских 6, будка и палубець» )). 
Таке забезпечення не було персональною примхою Якова Мар» 
ковича, так виходили й інші бунчукові товариші, цього потре» 
бувала від них і держава, що, при своїй системі господарських 
відносин, мала військо, зорганізоване за старим зразком. Ї через 
це сама держава, наказуючи р. 1/39 ж бунчуковому товаришеві 
Гр. Скорупі йти в похід, попереджує його, що має він виїхати, 
«исправив себе всякую войнскую добростию, як то лошадмб, 
ружжемь, порохом», пулями, а особливо доволнимь пятом'сяч» 
нимь, кроме пороху, провіянтом'» 7). Правильно буде сказати, 
що вихід знатного товариства, вихід дідичівгземлевласників у по» 


я 


хід відчувала Й тягар його несла і вся кріпацька Україна. 


І не тільки вихід. Коли похід затягувався, вона постачала 
поміщикові засоби для його продовження - провіянт і гроші, а 
це при способі його життя були знов не малі витрати. Отже, 
року 1725 в Гилянському поході Як. Маркович має при собі 
провіянту немало: «бочокь з борошном 5, бариль зь водкою 22, 
мБховь зь разною мукою 15, бокуну куливь 15, табаку з моло» 
децкимь 8.., мюмла поль 2 фаски, "сухарей кулювь 112»). Він 
може робити подарунки російському офіцерству - 14 серпня 
1725 року нотує: «5 овци и корову Кролкину, 3 овци подпол» 
ковнику, а 2 Опочинику даль»"'), У Царицині він робить запаси 
разом з бунчуковим товаришем Миклашевським. «Приторгова» 
лисмо -- пише він -- у тутейшого хозяйна по рублю оть воза 
двоголового и 10 ведерь московскихь вина»?). Там же придбали 
і рибу: «риби вялой вь три вози воловихь понакладали мні 
Яковь и Демянь, а именно: сули 2000, чабаковь 1000, а сомовь 
100, за всю грошей дано 25 р., 3 алт. 4 д,»?). Жити і харчува» 
тися бунчуковий товариш мав спрагді) похпанськи. Похідний день 
разгуграз проходив втішно: «Вмпивши по килку кубков меду, 
зайшлисмо.. до обозу Кочубея, которій нась так же медомь поч» 
товаль доволно, й потомь, пріехавши до табору, чай у Боро» 
ковского, а кагве (каву Л. О.) у Лизогуба пилисмо»"). Ї в цьому 
далеке від Кавказу, де перебував загін бунчукового товариства, 
брало свою пайку «участи» українське село з кріпаками бунчу» 
кового товариша. Йому належало постачати походові свого пана 
і гроші, 1 провіянт, і худобу. Навіть «о присланню вина воло» 


. 


1) Дневннкь, т. ТУ, с. 260, 

2) Рукопнси О. Лазаревського, 9 69, а. 60. 

3) Дневникь Я. Марковича, ч. І, с. 296, 1895, 

4) Там же, с. 272. ' 
5) Там же, с. 264. 

6) Там же, с. 265. 

7) Там же, с. 252. 
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ского и конфектовь» писав додому з походу Я. Маркович )). 
Разгу»раз дідич міг перекласти своє навантаження на залежні 
від нього елементи суспільства. Адже я наводив виписку з що» 
денника Марковича, де він зазначав, що до нього «человікь оть 
ніьжинского Самойловича, значкового товариша, прієхаль»; цей 
чоловік виконував завдання, що його дістав його господар - 
значковий товариш: здобути «сказки» у бунчукового товариства 
про його службу). Року 1748 у бунчукового товариша Миколи 
Милорадовича служив син священика Іван Пісковський. Служив 
він на своєму коні і мав виконувати персональні завдання свого 
господаря"). люди такого типу могли за дідича виконувати 
певні рулення держави, 

Але навіть з цим застереженням намальована нами у даному 
розділі картина дає широкий матеріял для безперечних висновків 
про велику роботу державно»адміністративного характеру, яку 
мав і мусів виконувати вищий стан суспільства на Гетьманщині. 
Чи можна казати про елементи закріпачення його державі? Так, 
безперечно. Але, оскільки доба станової монархії є періодом, 
коли залишалися тільки рештки февдальних відносин, у моди» 
фікованому й звироднілому вигляді, треба наголос ставити баме 
на слові елементи февдального закріпачення. До того ж, про» 
цес спостерігаємо ми в його розвитку. У ХУМІЇ ст. знатний то» 
вариш, який одержує маєтність «до ласки войсковой», ще мусить 
весь час побоюватися можливости її втрати. У ХМІЇ ст. внук 
цього знатного товариша вже не чує про випадки відняття маєт» 
ностей, - вже одідичених, на яких десятками років сидить дана 
старшинська родина, -- за невиконання службових доручень. 
Але, - ми вище наводили ряд фактів, - івін ще має примусово 
працювати для держави, під загрозою певних кар. Якщо так, -- 
він ще не може бути визнаний за цілком вільну людину, і воло» 
діння ним населеною маєтністю ще вимагає Від нього певного 
відробітку. 

Але це вже останні часи існування суворих колись поряд" 
"ків ленного землеволодіння. В нових умовах вони набирали 
нових рис, з тим, щоб у швидкому вже часі, як непотрібний і 
архаїчний пережиток, бути цілком скасованими. 


І) Дневникь Я. Марковича, ч, І, с. 250. 
2) Там же, с. 194, 
5) Черн. Кр. Їст. Архів. (Справи Генер. Суду жі 22 
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Станове оформлення зверхньої верстви Гетьманщини. Її привілеї щодо участи 
у владі. Судові пільш. Право на володіння населеними маєтностями. Податкові пільш. 
Питання про спадковість шляхетських прав. Кроки до більшого замкнення зверхнього 
стану, Здобуття українськими дідичами прав російського дзорянства. 


Чи існувала в Україні"Тетьманшині система привілеїв для 
зверхньої верстви населення, тобто лад юридичної нерівности, 
який дійсно дозволяє казати про існування станового устрою? 
На це питання треба відповісти позитивно і в цьому дещо розій» 
тися З деякими попередніми дослідниками, які мали нахил вва» 
жати, що для України оформлення зверхньої верстви в двоє 
рянський стан сталося тільки тоді, коли вона загалом здобула 
давно очікувані права російського дворянства. А перед тим, гадали 
вони, - лише окремі цієї верстви представники здобували шля». 
хетську гідність, 1 тільки тоді, коли їм спеціяльно це надавали 
Польща чи Росія, які, мовляв, мали «справжнє», «старе» шляхете 
ство і дворянство. На таких дослідниках, слід думати, тяжив 
вплив тих настроїв більшої частини українського шляхетства 
ХУМИПІ ст. яке, уявляючи собі всю кволість позицій поневоленої 
України, шукало виходу в зверхній стан державигсюзерена, яке 
боролося за цей вихід 1 уклінно про нього прохало. Це справляло 
враження, це малювало картину, в якій місця для зверхнього 
стану в Україні ніби не було 1 оформитися остаточно він міг 
тільки з наданням українським поміщикам прав «благородного, 
російського дворянства». 


При глибшім розгляді цього питання малюнок виходить 
інший: мала зверхній стан і Україна"Гетьманщина, і тільки її за» 
лежне й підлегле становище у ХУМИПЇ ст. примусило цей стан 
шукати закріплення своїх привілеїв у правах зверхнього стану 
сюзеренної держави. Цей стан мав зафіксоване в правах оформ» 
лення своїх юридичних переваг. Питання про їх повноту чи 
неповноту вирішальної ролі не грає: шляхетські сеймики Польщі 
й Литви, дворянське самоврядування Росії після катерининських 
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часів зовсім нє є зразком, що визначав би саме існування чи 
неіснування зверхнього стану. 


Що ж це були за привілеї? Мова щойно мовилася за 
шляхетські сейми і сеймики в Польщі і Литві, тобто за форму 
участи зверхнього стану в управлінні державою, за таку форму 
участи, яка вповні -- це стосується до Польщі і Литви -- усувала 
від впливу на державні справи інші стани й інші кляси, чи яка 
надавала зверхньому станові певних переваг у цім управлінні -- 
це стосується до таких країн, як Франція і Англія доби станової 
монархії. ДА як з цим справа стояла в Україні, що мав від» 
повідно зверхній стан Гетьманщини? 


Цьому питанню присвячена моя монографія про раду стар» 
шини. В ній я простежив питання про компетенцію цієї уста» 
нови і виявив, що це була широка компетенція в справах дере 
жавного управління, суду і почасти законодавства; я простежив 
також склад цього інституту і виявив його в основі старшинський, 
тобто землевласницький характер. Я в цій роботі зазначив, що 
з цієї установи не був ще орган представничого УЗактеру. Коли 
українська старшинська рада в цім не могла ще дорівнятися 
сеймам, штатам тощо інших станових держав, то це не завад» 
жало їй розвиватися саме в цім же напрямку. 


Рада старшини, як орган управління, здобуває рішучу пере» 
вагу вже хутко після Хмельниччини. Генеральна, чорна рада -- 
широкі збори зібраного в козацькому війську селянства»козацт» 
ва - зникають надто швидко після Хмельниччини. Справді бо 
-- остання широка і з політичною перевагою козацтвахселянства 
рада відбувається на Лівобережжі 1665 року. Якщо за кінець 
Хмельниччини вважатимемо умовно час смерти Хмельницького -- 
1657 рік, то це відходить від нього на / тільки років. Час смерти 
великого гетьмана не становить межі, але в усякім разі я хочу 
цим сказати, що надто швидко зникає орган політичного впливу 
селянсько»козацьких мас, орган, що в нім заявляли вони про свої 
вимоги під час Хмельниччини і селянсько»козацьких воєн перед 
1648 роком. А після 1663 р. генеральна рада стає формою, що 
нею віддають данину старій практиці, що нею прикривають нові 
відносини, формою, яка має новий зміст -- урочистої паради 
козацького війська, на якій старшина проголошує для «народу» 
своє попереднє обрання гетьмана і свої попередні ухвали. Рух 
за чорну раду ще триває протягом усього ХМІЇ ст., але агітація 
за неї позитивних наслідків вже не має. Кінець ХМУІЇ ст. - 
часи Самойловича і Мазепи -- є найяскравішим періодом пану» 
вання знатного товариства і старшини через старшинську раду. 
А коли збори цього інституту стають менш впливовими, у 
ХМИП ст. то це пояснюється не тим, що вони втрачають свій 
вплив на користь інших верств суспільства, а тим, що в понево» 
леній Україні відверто вирішальну ролю починають грати пред» 
ставники зверхнього російського уряду, що далеко не повною 
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мірою ще довіряє скомпромітованій своїми попередніми «шато» 
стями» зверхній верстві України. 


Про це все була докладна мова. Тут я хочу спеціяльно зга» 
дати тільки про одне питання: про участь в старшинській раді 
знатного військового товариства, тобто нової української шлях» 
ти, участь не на підставі тих чи тих державних посад старшини, 
а участь на підставі належности до зверхнього стану. Мені це 
важливо для того, щоб у повній мірі представити раду старшини 
як орган зверхнього стану, так представити, щоб це основне не 
затьмарювалося додатковим і невирішальним моментом участи в 
ній носіїв державних посад. Коли ми мали б на увазі тільки 
останнє, то старшинська рада уявлялася б нам неправдиво: як 
нарада певного кола державних урядовців. 


Військове товариство присутнє на старшинськім з'їзді в січе 
ні 1671 року. Документ, що характеризує склад цього з'їзду, 
спеціяльно називає 8 осіб з військового тавариства, що приїхало 
на цю раду, та зазначає, що взагалі «много ихь бьло» на раді"). 
Військове товариство присутнє на раді старшини в квітні 16/1 
року"). | Перед тим р. 1666 «знатнье козаки» були на раді 
старшини під Лисянкою на Правобережжкі?). Року 1674 на раді в 
Переяславі присутні «чолнБйшіе козаки», яких з повним правом 
слід ототожнити з знатним товариством). На початку 167/7 р. 
на раді старшини було «знатне товариство»?). На раді старшини 
1695 р. на Великдень було «знатное войсковое товарищество»?). 
В Бендерській умові 1710 р. знатне товариство має здобути 
постійне представництво на раді старшини через своїх уповно» 
важених -- «енералнихь совбтниковь», вибраних від фолків"). 


Бунчукові, військові та значкові товариші присутні на ра» 
дах старшини і в ХМПІ ст. Вони є на попередній раді старшини, 
що в 17/27 р. відбувається перед урочистим проголошенням на 
гетьманство Д. Апостола 2). Бунчукові товариші були на раді 
старшини в жовтні 1730 р.?). Перед обранням на гетьманство 
К. Розумовського було на раді старшини 80 бунчукових, 10 війсь» 
кових та 1/3 значкові товариші 1). На старшинській раді, яка 
відбулася у вересні 1758 року, є 4 бунчукові та 3 військові то» 
вариші 1). Року 1765 малоросійські права мала розглянути стар» 


7) Л. Окіншевич, Центр. устан. України"Гетьманщини ХУП -- ХМПІ ст., 
, Рада старшнни, сс. 294 -- 296, 
2) Там же, с. 23. 
3) Там же, с. 291. 
4) Там же, с. 30. 
5) Там же. 
9) Там же. 
7) Там же, сс. 31-32. 
8) Там же, с. 38. 
9) Там же, с. 59. 
Ю) Там же. 
п) Там же, сс. 39--40. 


ч. П 
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шинська рада; на ній передбачена була участь 55 бунчукових та 
55 військових товаришів І 

Ці побіжні звістки кажуть виразно за те, що з-ради старши» 
ни була не нарада державних урядовців і не з'їзд представників 
влади на місцях. Це був орган шляхетського стану, орган, що 
вирішував найважливіші і найпринциповіші питання та проблеми 
державного керівництва тогочасною Україною» Гетьманщиною. 


Привілей участи в цім органі, -- а до нього лише в окремих 
випадках допускалися, і тільки в ХУЇЇ ст., представники міст і 
ніколи не допускалося козаків і селян, -- треба вважати за 


важливий становий привілей українського шляхетства, що давав 
значну юридичну перевагу над нижчими верствами. 

Ця участь у владі, однак, не обмежувалася на самій раді 
старшини, тобто на органі управління центральному для всієї 
України"Гетьманщини. Українське шляхетство бере участь і в 
полкових радах старшин -- органах управління місцевого. Є ряд 
даних за це. 15 вересня 1690 р. чернігівський полковник Яків 
Лизогуб видав універсал в справі шляхетського землеволодіння 
та повороту шляхті земель і маєтностей, які вона була втрати» 
ла. Універсал писаний «за сполною обрадою сь полковою старши» 
ною и значнимь войсковимь товариствомь» 7). Це значить, що 
на полковій раді старшини зібралося й неслужиле українське пан» 
ство; нове шляхетство трактувало питання про маєтності шля» 
хетства старого, які від нього відібрано за Хмельниччини. У 
середині, приміром, ХУІЇ ст. ії в дальших роках це питання 
вирішене без сумніву було б тільки на користь старої шляхти. 
Але в кінці ХМІЇ ст. ще були живі спогади про селянське пов» 
стання; не так навіть через це, як через те, що нові поміщики, 
що зайняли і освоїли маєтності шляхти польських часів, ще від» 
чувають себе групою, конкурентною цьому старому землеволодін» 
ню, вони висловлюються проти реставрації його земельних прав. 

Спеціяльно в полкових радах старшини бере участь значкове 
товариство, очевидно, як розряд шляхетства спеціяльно підві» 
домий полковій владі, а через це Й спеціяльно. беручий участь 
в осутненні цієї полкової влади. Зокрема, у ХУ ст. ради пол» 
кової старшини мають функцію обирати на посади полкової стар» 
шини. При цих виборах ми разгуграз побачимо значкове товари» 
ство. Отже, р. 1755 значні товариші Ніженського полку беруть 
участь в полковій раді старшини, де провадяться вибори канди» 
датів на полкове писарство ). З компуту старшини і значного 
товариства Полтавськогд полку 1742 року видко, що полковий 
осавул Їв. Сулима обраний на цю посаду «по общому старшини 
полковой, сотниковь и значкового товариства вьібору» 7). Це са» 


1) Л. Окіншевич, Центр. устан. Україниг Гетьманщини ХМІЇ - ХУМПІ ст., 
ч. П, Рада старшини, с. 40. , 
2) К. Старина, 1885, 5 35, сс. 541-542. 
5) Черч. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. 0 3849 а, 22. 
З) В. Модзаловсхій, Матеріаль: для исторій Полт. полка, сс. 16--34, П. 1905. 
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ме сказано й про обрання полкового хоружого Макс. Лаврентьєва 
та полкового хоружого Юх. Вовконяка 1). Року 1758 Василь Маг» 
денко є полковий полтавський осавул «по вьбору полковника, 
полковой старшинь, сотниковь, сотенной старшинь и значковьіхь 
товарищей» 2). У квітні 1764 р. були вибори на раді старшини 
в Переяславі на полкове обозництво і полкове писарство. У вибо» 
рах брала участь полкова старшина, сотники, сотенна старшина 
та значкові товариші. Значкових товаришів було на цій раді 6 
осіб, які підписалися під актом виборів нижче за городових 
бтаманів та вище за старшину сотенну ?). Ця участь у полкових 
радах старшини була також видом привілею, видом станового 
привілею. Адже інші стани тодішнього суспільства - міщанство, 
козацтво, селянство, певною мірою й духівництво -- на ці ради 
не допускалися, а тим часом полкові старшинські ради вирішу» 
вали питання, які важили для всього населення полкової тери» 
торії. Це значить, що й шари населення, оформлені у вищезга» 
дані стани, шари дрібного землеволодіння, наймитів, купецтва, 
ремісників тощо від участи у владі станової шляхетської держави 
вже відсторонювалися. 

Далі про суд. Ше за старих часів февдального князівства 
Литовського ми знаємо несудимі грамоти, якими Згпід юрисдик» 
ції намісниківгдержавців виймалися ті чи ті особи чи групи осіб, 
яких судити міг тільки господар -- великий князь 9. Це -- не 
тільки відміна февдальної Литви, а вживана форма привілейова»є 
ного становища певних осіб у більшості февдальних держав, 
Форма гетьманської «протекції» відома й в Україні"Гетьманщині 
ХУМП і початку ХУМ1ІЙ ст. Цікаво, що в «протекцію», опріч удів 
і сиріт поміщиківгстаршини, гетьмани приймали ще досвідчених 
ремісників, майстрів гетьманського двору тощо. Як приклад 
такого привілею може правити універсал гетьмана Мазепи своєму 
«слюсару» Олексієві Лопаті р. 1704. Гетьман пише: «беремь его 
подь нашу гетманскую оборону, защищаючи, абь, кромб5 двору 
Нашего, н5 до кого з старшини полковой, сотенной и городовой 
не належаль и ніфкому, кромбф нась, не отдаваль повинности и 
тяглости. Также в приключаючихся справах у суду войсковомь 
енералномь росправлялся, а не передь иншимь якимь урядомт»...»?) 
Ці протекції зникають після гетьманства Апостола. 

А протекції знатного товариства в суді генеральному чи в 
суді полковому (для значкового товариства) тримаються до 
кінця існування автономної України"Гетьманщини. В усіх універ» 
салах на бунчукове товариство, починаючи від перших з них, -- 
я про це вже писав, - Є згадка про те, що воно вилучається з 


5) В. Модзалевскій, Матеріаль: для исторій Полт. полка, се. 16--34, П. 1905, 

2) В. Модзалевскій, Малор. Родословникь, т. ШІ, с. 250, 

З) Київ. Ц. Арх. Д. Актів. Фонд. Г. В. Канц. 0.» 6195, 6200. 

4) М. Любавскій, Очерки исторій Л.-Р. государства. Чт. в О-ві. истор. 
и древн., 1911 .р., кн. І. с. 140. 

5) Киевек. Старина, 1895 р. Хо 6, сс. 26-27. 
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присуду сотенних і полкових судів, сотенної і полкової влади. 
Пе проводилося й на практиці, і притягнення бунчукового това» 
риша до суду нижчого чи взагалі примус над ним вважалися за 
вид зловживання. "Так, приміром, у скарзі стародубських полчан 
на полковника Л. Жоравку, складеній у квітні 1719 р., є серед 
інших зловживань полковника вказівка й на те, що Андрія 
Гудовича, «не подкомендного своєй полковничой власти, але вь 
компуть товариства бунчукового войску запорожскому служачого, 
велбль своєму дворовому господарев5 Шаркевичу зловити и 
придержати, жебь не ехаль до Глухова зь жалобою на него»!). 
Року 1720 гетьман викликає військового товариша Івана Бороздну 
на генеральний суд, бо зять його Хома Городиський, який на 
Бороздну скаржиться, є бунчуковий товариш?"). У квітні 1752 р. 
Яблунівська сотенна канцелярія Лубенського полку просила 
Полтавську полкову канцелярію допитати бунчукового товариша 
Чуйковича, як свідка, в справі військового товариша Ковалевського, 
що його обвинувачувано в розбійництві. 26 квітня 1752 р. Пол: 
тавська полкова канцелярія у відповіді своїй зазначала, між 
іншим - «что же оное сотенносе Яблуновское правление требуєть 
о допрос5б бунчукового товарища Чуйкевича, то оний Чуйкевичь 
не в команд5 Полковой Канцелярій: состомть»?). Отже, до суду 
нижчого бунчукового товариша не могли примусово притягнути 
навіть в ролі свідка. Року 1760 обозний з першого компанійсь» 
кого полку С. Гайворонський скаржився до Переяславської пол» 
кової канцелярії на бунчукжового товариша Дм. Беляху, що цей 
забрав у нього дкох підданих. Полкова канцелярія вказала 
йому, що «бунчукового товариша судить о томь дерзности не 
имбеть»'), 

Про підсудність військового товариства Д. Міллер писав, 
що «в одному з військових компутів часів Скоропадського, що 
його ми знайшли в Харківському історичному архіві, є вказівка, 
що поряд з бунчуковими виключному присудові Генерального 
Суду підлягали Й військові товариші. Далі, як видко, військові 
товариші втратили це право, і, як видко з актів, судилися в 

полкових судах»?). Шодо цього твердження треба зробити два 
зауваження. ШПоперше, в часи Скоропадського військовим това» 
риством могли разгуграз називати Й товариство бунчукове, -- 
строге й виразне розмежування цих розрядів шляхетства сталося 
трохи пізніше. З другого боку, мої спостереження кажуть за 
те, що Й далі військове товариство судиться не в полкових, а в. 
центральних судових інстанціях. Гр. Теплов у своїй «Записк 


Т) А. Лазаревскій, Оп. стар. Малор., т. І, с. 41. 

2) Додаток 9 11. 

3) Полт. Кр. Іст. Арх. Фонд Полт. полк. канц. Справи 1752 р., а. 741. 

4) В. Мякотинь, Прикріпл. крестьянства в Лбв. Малор. ХУІЇ ст. Р. Бо» 
гатство. 1894, 5 3, с. 225. 

5).Д, Миллерь, Очерки изь идтор. и юрид. бьта стар. Малор. Суднм 
Земек. гродск. н подкоморск., с. 22. Х. 1895. 
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о непорядкахь вь Малороссій» в розділі Ій»му каже про бунчу» 
кове і військове товариство, що «искать суда на нихь надобно вь 
Войсковой Канцелярій и у Гетмана»!). За свідчення Теплова 
кажуть і конкретні справи. Так, 17 травня 1750 р.в справі 
військового товариша Федора Левенця з козаком Непутенком за 
привласнені першим у останнього землі Полтавська нолкова 
канцелярія ухвалила: «понеже оной Левенець под командой Пол» 
ковой Канцелярій не состойть, но Войсковой Генералной Кан» 
целярій и войскового Суда, того ради Генералному войсковому 
Суду о вишеписанномь.. репортовать»?). 


Можна здогадатися, в чому помилка Д. Міллера - історика 
права, надто добре обізнаного з конкретними сторонами питання, 
про яке він писав. Він міг бачити певні справи військового 
товариства (а також і бунчукового) в полкових судових інстан» 
ціях після 1751 р. Універсалом з 7 жовтня 1751 року гетьман 
Розумовський, зазначивши, що до цього генеральна старшина, 
полковники, бунчукові та військові товариші «не точію по каса» 
ючимся до персонь ихь тяжбам», но и по земскимь дібламь 
суживались по нинф вь одномь точию Генералномь войсковомь 
Суді», - пропонує відтепер по позвах земельних, якими. був 
переобтяжений Суд Генеральний, спочатку справи і цих катего» 
рій розглядати по судах полкових)). Ордером з 9 жовтня 1751 
року гетьман наказував «всбмь Малороссійскимь чинамь -- Гене» 
ралной старшиніф, полковникамь, бунчуковимь, войсковим това» 
рищам и протчіймь, -- в которомь полку имбеть кто с ним свой 
землі, в случай об оних землях какова спору й иску от кого 
либо, по онимь первіє в томь же полку, в которомь та земля 
положениємь состомт, в полковомь судів росправу должно имбть 
по силі Малороссійских Правь без всякого отрицанія»"?). Цими 
законами певна категорія справ бунчукового і військового това» 
риства вилучалася з судів центральних і переносилася до судів 
полкових. Практика дотримувалася правила, що розпорядження 
гетьмана стосувалося тільки до поземельних справ, і коли, напр., 
у липні 1753 р. козак Богданович поскаржився Полтавській пол» 
ковій канцелярії на бунчукового товариша Заньківського, що 
силоміць забрав у нього збіжжя, то Полтавська канцелярія 
ухвалила, що за точним розумінням гетьманового ордеру справа 
про збіжжя не є справою про землю, й запропонувала Богдано» 
вичеві звернутися до Генерального Суду чи до Генеральної Вій» 
ськової Канцелярії). В кінці гетьманування К. Розумовського 
рід справ, що по них бунчукове і військове товариство мало 
судитися в судах полкових, був ще поширений. Отож, 25 ве» 


1) Стаття М. П. Василенка в т. ЇХ Зап. Укр. Н. Т-ва у Києві, сс. 48-49, 
2) Полт. Кр. Іст. Архів, Фонд Полт, полк. канц, Справи 2 ра а. а. 370--371. 
3) Рукописи Черн. Держ. Музею, 16 571. 

9 Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд. Полт. полк.канц. Справи 1752 р., а.а. 370--371. 
5) Там же, Справи 1753 р., а. 352. 
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ресня 1763 року гетьман дає наказ у цій справі до Генерального 
Суду і в нім зазначає, що скаржаться до центральних судо» 
вих установ раз'погразу «многіє убогіє люде» на бунчукових і 
військових товаришів та їхніх удів «за набфгБ на козачіє дома, 
взятіє насилно козаковь, за бой и ограбленія ихь имущеєствь, за 
неплатежь по облікамь и по договорамь служителямь денегь и 
по протчимь подобнимь дБламь». Оскільки на знатне това» 
риство -- бунчукове й значкове -- можна скаржитися тільки ло 


Генерального Суду, то «истци, паче бедніє и убогіє люде... 


суд де Генералномь за далекимь разстояніємь по своей бал 
ности жаловаться и доходить по онимь жалобамь суда отнюдь 
несостоятелни», Ї гетьман дозволяє рядовим козакам, посполитим 
людям -- міщанам і решті вільного селянства -- подавати в цих 
справах позви до полкових канцелярій). Цим гетьман поширив 
коло справ, що в них бунчукове і військове товариство мало 
судитися в нижчих, полкових судах, справами про квалти, на» 
сильства, борги та «інші подібні справи». 

В усякому разі частина з справ військового і бунчукового 
товариства мала йти в Генеральному Суді, а інші, хоч ішли в 
полковому суді, то все ж не спустилися до суду сотенного, де 
вилив жозацькогселянської громади міг ще в будьгякій мірі від» 
чуватися. Значкове ж товариство мало тільки цей останній 
привілей судитися в полковому, а не в сотенному суді. 

Року 1763 були «поновлені» справжні шляхетські суди. Про» 
цес відокремлення поміщицької верстси у вищий стан суспільє 
ства визначався вже так, що відчувалася потреба в становому, 
окремому від нижчих верств суспільства суді. Гакі станові шля» 


"хетські суди українське панство бачило в сусідніх країнах, і, 


приймаючи в цей час фікцію свого походження від інпляхти 
польських часів, з огидою відверталося від свого козацького по» 
ходження, яке могло компромітувати його перед вищим ста» 
ном шляхетства і дворянства інших станових держав; це пан» 
ство «згадує», що суди станові його «предки» мали з давніх ча» 
сів. У Литовському Статуті, шляхетському кодексі, за яким 
судиться Україна:Гетьманшина, нове шляхетство знаходить пот» 
вердження своїх прагнень до окремого від «черні» станового 
суду: адже в Польщі існують шляхетські станові -- земські, 
гродські та підкоморські, - суди і «неналежне їх скасування» ли» 
шається тільки відмінити. Становий суд, що відокремлював но» 
ве панство у зверхній стан, що ще більше відповідав інтересам 
нового панства, ніж суд козацьких судів, був «поновлений» 
р. 1763, коли в Україні утворено шляхетські земські, гродські 
та підкоморські суди. і 
Шоправда, в цьому суді судиться і козацтво. Нова шляхта, 
яка в переважній більшості випадків ніяких доказів на своє 


1) Харк. Ц. Іст. Архів. Фонд Черн. Судов. Палати. Опис. ХУІЇЇ, кн. 82, 
а. а. 86-87. 
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«шляхетне» походження подати не може, ще примушена зважа» 
ти на фікцію, буцімто шляхетські права здавна мало все козацк» 
ке військо -- адже в козацькому війську служили їхні діди й 
прадіди -- «славне лицарство», шляхетство якого ніби визнавала 
і Польська держава. Отже, і козаки судяться в станових судах 
нової шляхти. Безперечно, це треба розглядати як переходову 
практику, -- і це видко хоча б з того, що указ Малоросійської 
Колегії з 19 червня 1768 р. заборонив на судові посади в цих 
станових шляхетських судах обирати козаків (прирівнявши до 
них між іншим і значкове козацтво 1). Цей указ вже звужує 
права козацтва, -- на ділі навряд чи з них воно будь»коли ко» 
ристало, дійсний удар був тут по значковому товариству, -- За 
цим можна було б чекати дальшого виводу козацтва з кола 
осіб, що підлягають шляхетським судам. Швидке скасування 
автономного устрою України"Гетьманщини перешкодило цьому, 
зліквідувавши осібну форму українського шляхетського суду. 


Це все стосується до питання про підсудність, Але привілеї 
шляхетські поширювалися і в тому, що нове шляхетство прирів» 
нювалося до шляхетства старого щодо норм права, визначених 
у шляхетському кодексі февдального князівства Литовського -- 
Литовському Статуті. Литовський Статут "" пам'ятка цілком 
станового характеру -- містить ряд переваг для зверхнього ста» 
ну, зокрема, в галузі нав'язок, грошових відшкодувань, які в той 
час практикувалися в багатьох кримінальних справах. Ці при» 
вілеї переносяться і на нове шляхетсєво України"Гетьманщини, 
Отже, І липня 1757 р.гетьман Розумовський, пишучи про поря» 
док приймання до складу значкового тбвариства, зазначає, що 
атестовані, тобто рекомендовані, в значкові шовариші разгуграз 
намагаються скористати з законних привілеїв останніх -- «про» 
сять взвісканія денежного сь таковихь: за побой и протчее не 
какь З рядозихь, но якь із значковихь товарищей»?), | Проєкт 
кодексу - «Права, по которьімь судитсії Малор. народь» - приє 
значає гройові відшкодування однакові шляхті і «воєнньмь лює 
дямь», під якими розуміє козаків, але в спеціяльному додатку 
його автори вказують, що право на вищі суми мають саме 
шляхтичі, до йких треба відносити знатне товариство, від знач» 
кового починаючи, і старшину - від сотників. Та й саму ще 
шляхту варт було 8, гадають автори «Правь».-- щодо суми від» 
шкодування розподілити, «смотря по степенямь чиновь малорос» 
сійскихь.. сь различіємь одного противь другого» 7). ., 

Багато в яких станових монархіях практикувалася норма, що 
земельними маєтностями, зокрема населеними маєтностями, може 
володіти тільки зверхній стан. В Україні ми. в меншій мірі, ніж 
деінде, вправі чекати на чинність такої норми, бо надто вже 





Т) Д. Миллерь, Суді земск., гродск. и подкоморск., с. 99. 
2) Додаток 95 18; також див. додаток 55 21. З 
3) Права, сс. 833--838. 
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недавнього походження були привілеї нової шляхти, бо надто 
вже свіжі були спогади про вихід значної частини її з нижчих 
кіл тогочасного суспільства, бо процес зосередження земельних 
територій у руках старшини був ще цілком не завершений. У 
зв'язку з цим така норма могла вдарити й по тому чи іншому 
представникові нової зверхньої верстви, з тих, що виходили «в 
люди», в знать пізніше за інших. | ми справді бачимо, що такі 
представники купецтва, як Шираї, такі представники лихварського 
капіталу, як Марковичі та Крижановські, легко проходять у лави 
нових поміщиків, без перешкоди скупляють, здобувають, захоплю» 
ють великі земельні маєтки. Але, з другого боку, помітні Й тен» 
денції замкнути володіння земельними населеними маєтками в 
привілей нового зверхнього стану. Отже, за Мазепи після смерти 
полкового ніженського писаря Завадського його дружина одер» 
жала в спадщину три села. Та, «оставшися по мужі безпотомною 
и не консенсуючи себе вь добрьхь обхожденіях»ь, роспутно жила; 
а посля - вийшла за слугу своего простого стану, не шляхтича, 
замужь. О чемь извівстившися, гетмань Мазепа велбль ей по 
правамь судить; а когда по суду узнано бить ей, Завадскую, зь 
вторьімь мужемь ей -- не достойнихь имбвти маєтности, тогда 
онмь, гетмань, вфліль показаніє села, оть ней отобравь, отдать 
племеннику..»!) Мова цього акту цілком виразна: не шляхтич, 
слуга, людина «простого стану» володіти земельними населеними 
маєтностями не може. Отже, норма тут намічається цілком ви» 
разно, і ми вправі вважати, що володіння маєтностями з боку 
«людей простого стану», коли воно є, є вийнятком, можливість 
якого на кінець ХМІЇ ст. дуже звужується. 

16 вересня р. 1727 Яків Маркович нотує в своїм щоденнику, 
що Малоросійська Колегія дала інструкцію про збирання подат» 
ків. Низка з них мала збиратися «кромі. старшинь и знатного 
товариства»?). Податки і повинності стають належністю нижчих 
верств суспільства. «Податковими станами» стають селянство, 
козацтво, міщанство (останнє, зокрема, після виділення з нього 
купців). Шляхетство має привілеї не платити значної кількости 
з цих податків. Привілей цей є станового характеру. 

Шляхетство має становий привілей бути володільцями «крі» 
посних душ». Держава дає можливість шляхетському станові, 
зокрема вищим його ішарам, користати інколи Й з праці вільного 
селянства та козацтва, зокрема -- прикомандировуючи до нього 
ряд козаків для персональних послуг. Спеціяльне завдання цих 
козаківгхкурінчиків» є допомога знатному товаришеві і старшині 
під час походу; на ділі вони виконують найрізноманітніші дору» 
чення свого господаря, за що може свідчити хоча б повсякчасне 
підкреслення заборони цього в гетьманських універсалах. Ряд 
даних каже за те, що значне товариство користується з цієї 

. . 


Т) А. Лазаревскій, Опис. ст. Малор., т. ІП, с. 34. 
2) Дневникь т, Й, с. 176, К. 1895 р. 
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, 
«допомоги» курінчиків. Отже, р. 1708 гетьман Скоропадський 
затвердив за знатним військовим товаришем Їваном Черняком 
с. Гавронці та частину с. Рябців «с куренемь козаковь, вь тіхь 
же селахь житие своє мбючихь, для услуги до походу военного 
приданньхь..»!). Року 1727 знатний військовий товариш Тара» 
севич здобув гетьманський дозвіл, «абьт десять человіка козаков», 
вь маетности его мешкаючіе, бьшми вь курени его по прежнему 
и до службь кь походамь войсковьмь, такожт для посьмлокь 
зь письмами при немь присутствовали, толко бь не били вь 
подданской повинности й порабощеній..»?). Р. 1728 бунчуковий 
товариш Сем. Лизогуб скаржився гетьманові, що у нього відіб»- 
рано курінчиків, «а безь курінчиковь службь войсковьхь ему 
отправовать не безь трудности и обидь будеть», Ї гетьман задо» 
вольнив його прохання про повернення курінчиків?). Універсалом 
з 530 березня 1738 року, пропонуючи бунчуковим товаришам 
Ніженського полку, «вь засеймскихь сотняхь жительство свое 
имБющимь», готуватися до походу, гетьман писав: «А понеже 
издавна обимкновеніє в полкахь рейменту нашего бивало, когда 
бунчуковоє товариство в походь виправляются, то имь для вспо» 
моществованія от антецессеровь нашихь курбичики бивало опре» 
дфляются, того ради й мкг симь нашимь унбфверсаломь панамь 
бунчуковьмь товариству всякому, если которій востребуєть,, Ко? 
заковь самихь найубожшихь к ньнфшному воєнному походу для 

"вспомоществованія опредблить велбли; толко бь тихь себіб опре» 
дірленнихь куринчиковь чрезь ввесь походь панове бунчуковіє 
товарищи на своємь содержали викті5 и кошті; когда же з озна» 
ченого походу по указу возвратятся, тогда оньмь курівнчикамь 
бьть при свойхь прежнихь командахь предлагаємь»?). У квітні 
1734 р. бунчуковий товариш Я. Маркович передбачав, що і йому 
доведеться вийти в цей похід у Польщу. Отже, писав він до 
своїх маєтностей, «чтобь курвнчики й дворяне били (готові) кь 
походу со мною..»?). Тільки 1735 р. сталося розпорядження 
відібрати від бунчукового товариства і від старшини всіх курін» 
чиків та повернути Їх «під сотню»?). Можна гадати, що це: був 
один із заходів російських правителів щодо реформи старого 
ладу Українського війська. " 

Усе вище подане дає підставу з цілковитою виразністю ска» 
зати, що юридична нерівність різних шарів людности в Україні» 
Гетьманщині була. Коли так -- то ми маємо справу з країною, 
в якій існував поділ на стани властивий і притаманний певному 
періодові в історії держави часів т. зв. станової монархії, Коли 
певний шар має певні привілеї, яких позбавлені всі інші верстви 


) В. Мякотинь, Очерки соц, историй Малор., т. Ї., в. ШІ, с. 53. Прага 1926. 
2) Там же, сс. 55--56. 

3) Там же. 

1) Там же, с. 57. 

5) Дневникь ч,. ПІ, с. 361. 

9) В. Мякотинь, цит. пр. т. І. в. ШІ, с. 57. 
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суспільства, то (де є зверхній стан. Зверхнім станом України» 
Гетьманщини і було нове її шляхетство, знатне військове това» 
риство, козацька старшина. 

Щоб це ствердити, доведеться відповісти ще на кілька пи» 
тань. Основні з них - це питання про замкненість та про пере» 
дачу станових прав своїм нащадкам. Стан -- це категорія до пев» 
ної міри замкнена для представників інших верств, хоч би дехто 
з них і наближався до зверхнього стану своїм економічним ста» 
новищем. Чи не створюється щодо Гетьманщини цілком інше 
враження: що тут до лав зверхнього стану проходили всі, хто 
економічним добробутом. відповідав економічному становищу 
зверхньої верстви суспільства? Чи не утворюється щодо Гетьман» 
щини враження, що тут діти знатного товариства і старшина 
разгуєграз переходять у нижчі стани суспільства? Чи саме укра» 
їнське піляхетство (вважало себе за стан? На ці питання треба 
відповідати не з ділковитою категоричністю. Адже ми говоримо 
за добу, в якій відбувався процес оформлення українського знат» 
ного товариства і старшини в стан. Спочатку можна говорити 
про тенденції оформлення зверхніх груп переможного в пове 
станні 1648 р. козацького війська у вищий стан, і тенденції ці 
тільки намічаються. Далі треба казати про ряд дальших кроків 
щодо цього оформлення, шерег елементів станового характеру. 
Ще далі - ми бачимо кількісне зростання цих елементів і якісне 
їх зміцнення; це приводить до того, що більшість елементів ста» 
новости є наявна. За таких зумов з нащадків ватажка війни 
проти польського шляхтичаноміщика в кінці ХМІЇ ст. стають 
нові поміщики»власники населених маєтків, оформлені в новий, 
але за старим зразком, зверхній стан. Така постава питання дає 
нам можливість зрозуміти причину неоднакового становища з 
вищенаведеними питаннями в різні часи історії України"Гетьман» 
щини. Коли в 50--70»х р.р. ХМІ ст. було надто легко згубити 
вищі соціяльні позиції і перейти в становище селянина чи віль» 
ного козака, і такі випадки бували, то для кінця ХМ ст. і для 
початку ХУЙ ст. це -- випадок ще можливий, але вже більше 
менш вийнятковий, а для другої половини ХУТИ ст. це був би 
випадок вийнятковий вповні, бо в цей час, як правило, сини 
успадковували соціяльне становище своїх батьків. Так само сто» 
їть справа і З проходженням до лав зверхнього шару суспільства, 
далі -- зверхнього стану суспільства. У перші роки після 1648 р. 
це - справа можлива і для людей простого стану; в кінці ХМПИІ ст. 
- таке проходження було б виключним вийняйтком, і влада Геть» 
-манщини. ставить уже бар'єри, що більшгменш щільно закривають 
соціяльну перегородку до зверхнього стану суспільства. 

Вказівку на те, що бунчукове товариство є родова форма 
нового шляхетства, ми маємо року 17353. В «доношеній» до 
Кабінету міністрів Колегія Закордонних Справ російського 

уряду, 7 очевидно, користуючися з інформацій у цій справі 
уряду українського, - писала про бунчукове товариство: «Бунчу» 
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ковье товарищи, которьх всбхь в, Малой Россій немного болше 
ста человікь, превосходять (зісі) они ис первостатейньжь мало» 
россійскихь братьи: діти и внучата гетманскіе, обозньх, генерале 
ной старшинь и полковниковь, а йнье -- оставшіе от полского 
владенія и россійскиє шляхтичи»!). Вказівка на те, що шляхетсте 
во бунчукового товариства є законне, природжене, є тут вираз» 

«Самі бунчукові відчували себе також справжньою родовою 
шляхтою. 27 червня 1725 р., під час Гилянського походу, Я. Мар» 
кович записує: «Прислухалисмося утешной контроверсБби курбн» 
чиковь нашихь, ЗабБли и Заборовского и оть оной ссорб про» 
изшедшей о годности бунчуковихь кь шляхетству»?): Життя 
розв'язувало цю «контроверсбю» на користь знатного товариства. 
5 квітня 1766 р. Гадяцька полкова канцелярія, відповідаючи на 
вимогу Комісії Генеральної ревізії, «в полку Гадяцкомь состо» 
ящую», скласти списки «разночинців» - в даному разі під цим 
розумілося старшину і знатне товариство -- доводила, що тут 
мова мовиться про справжню шляхту 7). 

Товариство бунчукове проходило в зверхній стан без запе» 
речень. Стан зверхній замикався тільки знизу, і важило питання, 
де він має замкнутися. Питання це вирішувало долю нижчого 
розряду знатного товариства -- товаришів значкових. У період 
Гетьманщини це питання загалом вирішувалося на користь остан» 
ніх, але при цьому пильну увагу стали звертати на те, щоб зам» 
кнути й цю групу від проходження до неї елементів з нижчих 
станів. В одному з додатків до цієї роботи я друкую ордер 
гетьмана К. Розумовського Генеральній Канцелярії з 27 листо» 
пада 1753 року. Ордер стосується спеціяльно до атестованого в 
значкові товариші Мих. Діяментовського з м. Королпу, але виснове 
жи з цієї справи переносяться й на інших товаришів. В ордері 
гетьмана сказано, що ніженський полковник рекомендував прий» 
няти до значкового товариства М. Діяментовського «по причин 
содержанія имь, Діяментовскимь, за собою по женф шляхетскихь 
трунтовь, в мБстечку Воронбьжб имбючихся..» Коли ж централь» 
ні установи навели довідки про соціяльне походження Діямен» 
товського, то з'ясувалося, що батько його є вільний селянин, З 


"розряду державного селянства, приписаного до Генеральної арти» 


лерії. Гетьман тлумачить цю справу, виходячи тільки з станових 
категорій: «понеже изь показанія Правленія Генералной Артиле» 
рій значится, что оного атестованого от полковника Н'вжинского 
вь значковіє товарищи Михайла Діяментовского отець вь поспо» 
литомь званій состойть, посльдователно ий сьнь его -- званія 
посполитого». Оскільки так, оскільки він належить до нижчого 
стану, то перейти він у вищий стан не може: Його, «яко носСпо» 
литого званія человіфка, вь значковіе товарищи опредблять не 





) Рукописи М. Судієнка, 5 97, ч. МІ, с. 315. 
2) Дневникь ч, І, с. 256, 1893. 
5) Рукописи О. Лазаревського, 48 6, а. а. 280-282. 
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сльдуеть». Гетьман не розглядає тепер питання про володіння 
Діяментовським 4 «шляхетськими грунтами», тобто населеними 
маєтностями, пропонуючи розглянути це додатково, -- Діямен» 
товський, очевидно, має всі підстави ці грунти загубити, бо пра» 
ва володіти ними, я про це вище писав, як не шляхтич, не має, - 
та пропонує приймати далі до значкового товариства «достой» 
нихь того, и изь козачого званія» - в останньому гетьман в да» 
ному разі не відділяє шляхетства від козацтва, як це в цей час 
до певної міри практикувалося )). Що в основі до значкового 
товариства мають прийматися також діти старшини, шляхетства, 
видно з внесення Лубенської полкової канцелярії 1753 р., в якім 
вона пише: «з старшинских, яко то: полкових старшинь, сотни» 
ковь й значкових товарищей діти н5 в каком'»ь званій еще не 
находящиеся й могущие, являются в Полковой Канцелярій и 
просять за службьи предковь ихь опредбленія ихь в значковіе 
товарищи, а инніе, хотя о томь и не просять, однакь без служ» 
би им праздно бьть не должно, понеже літа и годност к служ» 
65 уже имбють, из чего оную отправлять. По високомонар» 
шимь же указамь такових старшинских діЕтей в значковієе това» 
рищи к отправленію служби войсковой опредблять должно, а 
между рядовіє их верстат не есть приличия, инако бо с того 
они почитатимуть собі обиду..»"). Лубенська канцелярія вираз» 
но стоїть на погляді, що до шляхетської організації значкового 
товариства мають прийматися діти шляхетства. 


Дальший крок до замкнення цього розряду шляхетства мав 
зробити р. 1768 в червні Румянцев, який звернув увагу на те, 
що кандидати від полкових канцелярій до значкового товариства! 
разгу»раз на прийняття в цей розряд шляхетства не заслуговують; 
адже цолкові канцелярії дають рекомендації і приймають до 
значкового товариства всіх, «кто им» токмо полезен»: и козаковь 
"безграмотнихь, й урядниковь земской службь». Румянцев ре» 
комендував: «взирая на силу вьішенисанного вьісочайшого указа 
(мова мовиться про указ 17/34 р., який установив сталий кон» 
тингент значкового товариства. Л. О.), отьтскать вскорб надлежа» 
щіе свбдінія, сколько нижними паче міБстами, изь козаковь, 
мЕщань и прочихь состояній, кром'бфб старшинских» дітей, произ» 
веденньихь находится в абшит5, или сверхкомплектньхь знач» 
ковьхь товарищей, или подь названіємь асигнованньхь и другими 
страннььми найменованіями й учинить распоряжение о обращеній 
ихь к служб5 и должности вь прежнее состояніе, представив, 
однако жь, прежде исполненія, о том» его сіятельству» 7). На 
погляд Румянцева, як це цілком ясно випливає з його пропозиції, 
на вступ до значкового товариства мають право тільки стар 
шинські діти, тобто через цей розряд шляхетства не повинні 


Ї) Додаток 0 18. 
2) Там же, Хо 21. 
3) Матеріяли акад. Н. П. Василенка, Укр. Арх. Збірник, т. Ї, сс. 122-123. 


166 


проходити до зверхнього стану особи з станів нижчих. Коли 6 
такі в минулі роки пройшли -- Румянцев згадує осіб «изь ко» 
заковь, м5щань и прочихь состояній», - то їх треба повернути 
«к службі и должности вь прежнее состояніе», при чому «состо» 
яніе» тут значить стан. Ухвала Малоросійської Колегії на цю 
пропозицію проводить у життя лише першу частину: наказує 
місцям з'ясувати дані про соціяльне становище значкового то» 
вариства Ї). Очевидно, в життя повною мірою ця ухвала не була 
проведена і значкове товариство Й далі правило до певної міри 
за відтулину до зверхнього стану України. 

В цей час значкове товариство, в усякому разі, постійно вва» 
жали за розряд шляхетства, хоч, як це ми бачимо в погляді Ру» 
мянцева, і такий, що потребує певної реформи в бік обмеження 
вступу до нього козаків і міщан. Ї сам Румянцев р. 1781 спе» 
ціяльно роз 'яснив, що значкові товариші України"Гетьманщини 
належать до Її шляхетського стану 7), 

Висновок з усіх цих даних можна робити цілком певний: 
Україна мала зверхній стан суспільства. Він остаточно оформив» 
ся в другій половині ХУЛІП ст. Він оформився в основних рисах, 
і коли ті чи ті деталі його форми де в чому різнилися від ор» 
ганізації зверхнього стану в інших тогочасних станових держа» 
вах, то, поперше, місцеві особливості щодо цього ми маємо в 
кожній з них, подруге, деталі організації зверхнього стану--скажі»- 
мо, герби дворянських родин 1 т. ін. -- не змінюють основного 
в характеристиці зверхнього стану станового суспільства: наяв» 
ности певної групи, що має ряд юридичних привілеїв, скерог 
ваних на її користь. 

Оформлення шляхетства, як зверхнього стану, супроводив і 
процес оформлення інших груп населення в групи станові. В 
Україні такими станами стали селянство і козацтво, що в основ» 
ному відповідали селянству соціяльно»залежному, кріпакам при» 
ватних землеволодільців та селянству, залежному від держави, 
зобов'язаному їй службою та повинностями; опріч них, міське 
населення оформлюється в міщанський стан. Справжнім анти» 
подом зверхнього стану шляхетства був стан селян»кріпаків. Ста» 
нове замкнення селянства, як нижчого стану суспільства, сприяло 
зміцненню його соціяльної залежности,. . 

На цьому розгляд про зверхній стан України Гетьманщини може 
на вважати в основному за закінчений, дармащо деякі попередні до» 
слідники «малоросійського дворянства» саме на цьому Його зде» 
більшого починали. Стоячи в основі на погляді, що оформлення 
українського шляхетства у зверхній стан сталося" тільки тоді, 
коли воно добуло дворянські права Російської імперії, вони му» 
сіли докладно стежити за всіма перипетіями проходження цього 





1) Матеріяли акад. Н. П. Василенка, Укр. Арх. Збірник, т. Ї, сс. 122-124. 
2) Д. Миллерь, Превращеніє козац. старшинь вь дворянство. К. Стари» 
хна, 1897 р. Хе 2, с. 
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шляхетства в російське Дворянство. Це проходження зустріло 
цілий ряд труднощів і перешкод. В очах українського шляхетства 
це була: справа першорядної важливости, в цім погляді за ним 
пішли й дослідники кінця ХІХ ст., дармащо до ролі козацької 
старшини в минулому ставилися критично. 

Я в даному разі в цім розгляді процесу проходження в дво» 
рянство за ними не йду, бо в моє завдання зовсім не входить 
оцінювати «законність» чи «незаконність» права українського 


поміщицького землеволодіння бути дворянами Росії. Читач, що, 


цікавиться складним процесом надання українському шляхетству 
цих дворянських прав, може знайти детальне Й точне про це опо» 
відання в праці Д. Міллера «Превращеніє казацкой старшини вь 
дворянство». Для моїх завдань досить буде кількох слів про цю 
справу. 

"Як відомо, дворянські права Російської імперії поширено на 
українське шляхетство за Катерини ПІ, р. 1785. Це був законо» 
мірний висновок з ліквідації автономного устрою Лівобережної 
України. Колоніяльне поневолення України закріплялося цією лік» 
відацією автономних рис Гетьманщини. Оскільки Лівобережна Ук» 
раїна ставала органічною частиною Російської імперії, то дві 
«малоросійські» губернії мали набрати всіх рис адміністративного 
і соціяльного устрою останньої. "Становий поділ їх населення 
був прирівняний до станового поділу населення Росії, з додат» 
ком одного стану -- козацтва, що його більшість російських 
губерень не мала. Українське шляхетство при цьому мало пройти 
надто болючий для нього шлях доведення своїх дворянських прав. 
Оскільки, за світоглядом тодішнього дворянського суспільства, 
походження переважної більшости шляхетських українських родин 
не з лав старої шляхти, «підле», тобто низьке, то становище 
українського шляхетства було певний час на його погляд трохи 
чи не трагічне... Але жвава оборона цієї «законности» своїх 
«прав» на дворянство, - при чому на оборону цю був висунений 
і важкий арсенал наукових доказів і наукових дослідів про 
шляхетське походження від справжніх дідичів, старої шляхти 
польських часів, про шляхетне походження від вихідціведворян 
з інших країн, а коли з цим не щастило; то обгрунтовувалися 
докази про право всього козацтва на шляхетську гідність, яке 
нібито визнавалося в Польщі здавна і завсіди, - приносила 
свої плоди. І не так це, як те, що дворянська Росія, мабуть, 
не мала на увазі зовсім позбавляти Україну зверхнього стану, 
який у цей час швидко русифікувався, призвело до «щасливого» 
кінця цієї справи: більшість українських поміщиків, подолавши 
всі перепони суворого сенатського департаменту герольдії, стали 
дворянами Російської імперії. 

Коли переглядати персональні справи окремих шляхтичів, 
шо з них кожний мав спеціяльно довести «шляхетність» свого 
походження та «благородний образ жизні», то враження скла» 


дається трохи відмінне від попередніх дослідників. Вказівки на 
і 
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походження від старої шляхти польських часів здебільшого (але 
далеко не в усіх) безпоказові й сумнівні; вказівки на поход» 
ження від різних вихідців більш імовірні. У дослідника, який 
переглядав шляхетські справи в Полтавському і Чернігівському . 
архівах, складається враження про надзвичайну відмінність цих 
справ і цих доказів прав на дворянство. Шляхетство південних 
полків у переважній більшості випадків ніяких доказів подати 
не може. На походження з старої шляхти або від шляхтичів» 
вихідців з Польщі та Білорусі воно не покликається. За єдині 
докази у нього правлять тільки служба предків в урядах ко» 
зацької старшини чи в лавах значного товариства, та ще часті» 
ше, - оскільки й служба ця в більшості випадків була не без» 
перервна і південний шляхтич із небагатих землевласників легко 
спускався в козацьку організацію, -- свідоцтва 12 шляхтичів 
(«права» яких були не в кращому стані, ніж у самого претен» 
дента) про «благородную жизнь» його. Сенат разгуграз відмовляв 


таким прохачам, - здебільшого з значкових товаришів чи з ко» 
заків, предки яких бували в значковому товаристві, - в Їх пре» 
тензіях. 


Малюнок у полках північних -- зовсім інший, і тільки до 
них можна застосувати матеріяли, які подають Міллер та Єфи» 
менкова. В основу своїх прав на шляхетство північні поміщики 
намагаються поставити своє походження від вихідців на Геть» 
манщину з польської Білорусі. Вказівки на старе шляхетство- в 
багатьох випадках документами не підперті, і це давало привід 
попереднім дослідникам в них не вірити. Безперечно, що в 
певній кількості випадків це були правильні вказівки, але в ба» 
гатьох випадках певна частина старої шляхти, яка залишалася в 
Україні"Гетьманщині після козацького повстання, могла свої до» 
кументи загубити. Дослідники з сумнівом поставилися Й до 
численних вказівок стародубської та чернігівської шляхти на виїзд 
своїх предківешляхтичів з Білорусі. На доказ цих своїх тверд» 
жень претенденти на російське дворянство разгу»раз подають 
документи від сеймиків і шляхетських представників повітів 
Мозирського, Могилівського та інших, в яких засвідчується, що 
дана особа справді походить від шляхти даного повіту, має тут 
родичівешляхтичів одного з собою прізвища і що предок Її 
виїхав звідти в Україну. В окремих випадках такі постанови 
могли справді купляти українські поміщики, які цим важливим 
для дворянської Росії доказом хотіли підперти свої дворянські 
права. Загалом же їх відкидати ніяк не можна, бо не треба за» 
бувати справді інтенсивної еміграції з Білорусі на Гетьманщину: 
сюди просувалися і білоруський селянин, бажаючи в ХМІЇ ст. 
полегшити своє становище життям у «слободах» нових поміщи» 
"ків на Гетьманщині, де певний час тягар панщини був безперече 
но легший, ніж у «законних», старих поміщиків на Білорусі; 
-сюди поруч селянина дуже часто йшов і шляхтич. Численкі 
кадри такого збіднілого шляхетства, колишніх поміщиків, що 


' 


169 


( а 


поступово сходили на становище селянина - принаймні в клясо» 
вому значенні -- шукали виходу на суміжні землі Гетьманщини. 
Здебільшого й вони і селяни, вийшовши, залишалися на цих 
суміжних з Білоруссю територіях, де могли провадити госпо» 
дарство в звичних умовах лісу. Такий шляхтич здобував від 
полковника кілька хат підданих, або «скупляв» їх, чи набував 
ще іншими засобами, і, здобувши рангу значкового товариша, 
відчував себе в далеко кращих умовах, ніж давніше. Такі ви» 
падки, як говорять про це документи Чернігівського архіву, були 
не рідкі. 

Моя ця льокальна коректива не вносить зміни в загальний 
малюнок заворушення і хвилювання шляхетського люду, його 
кроків, щоб здобути собі вимріяні привілеї дворянської Росії. 
Шлях через департамент герольдії був не з легких; зокрема ж 
скрутно прийшлося військовим і значковим товаришам. Адже 
департамент герольдії, який спочатку приймав їх у дворянство, 
на початку ХІХ ст. - а справи тяглися роками -- взяв іншу лі» 
нію. Отже, в справі Ярмакових р. 1809 департамент герольдії від 
мовив у праві на дворянство, хоч батько й дід їх були значкові 
товариші, а прадід -- військовий товариш. В ухвалі сказано, що 
герольдія «не нашла узаконеній, чтобь значковьіе товарищи состо» 
яли наравнф сь служащими вь дБйиствительной военной служб 
офицерами, коймь только дворянскою грамотою предоставлено 
право воєнного дворянства» 1). Погляд герольдії виходив з ро» 
сійських порядків, що надто довго вже не знали ленної служби 
з землі нечиновного дворянства. Довелося нащадкам українських 
військових і значкових товаришів пережити ряд турбот і хвилю» 
вань, цілий ряд років тяглася суперечка з герольдією, аж поки 
указ 20 березня 1835 року не вирішив остаточно довгу суперечку. 
Серед тих осіб, які мають право на дворянський стан, указ назвав 
бунчукових та військових товаришів; значкові ж товариші так 
цього права-:й не здобули 7). 

е був великий удар по дрібномаєткових українських па» 
нах та підпанках. Адже це виводило Їх за межі всіх численних 
привілеїв російської дворянської верстви; зокрема, оскільки закон 
Російської імперії в цей час фіксував право на володіння селяна» 

ми»кріпаками тільки за представниками стану «благородного дво» 
рянства», це був найдошкульніший удар по тих підпанках, які 
кріпаків мали і тепер ризикували їх утратити. Указ 1835 року 


вивів за межі зверхнього стану, - бо на Гетьманщині значкові 
товариші в ці межі входили -- не малу кількість родин. Адже 
значкового товариства було -- нригадаймо компут 1/63 р.-- по» 


над 700 родин. У ХІХ ст. кожна така родина мала дати таку 
кількість нащадків, що, очевидно, багато перевищувала Її склад 


Т) Д.Миллерь, Превр. коз. старшинь вь дворянство, К..Старина, 1897 р. 
Ж 4, с. 3. 
2) Там же, с. 47. 
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у ХМИЇ ст. і, коли ми візьмемо на увагу, що великій кількості 
значкового товариства та їх нащадків вдалося таки пройти до 
дворянського стану в перші роки через неусталену ще щодо них 
практику департаменту герольдії, в дальші роки -- через вислугу 
дворянських прав на урядовій службі, то й з цим зауваженням 
ми мусимо вважати кількість неприйнятих за чималу і кадри їх 
за численні. 

Дальша доля цих не прийнятих до дворянства мусіла піти 
відмінними шляхами, ніж у нових російських дворян з малоро» 
сів, бо соціяльна перегородка мусіла чимало важити для них, 
зокрема в першій половині ХІХ ст. Ці шари мусіли дати чималі 
кадри в кола різночинцівгслужбової інтелігенції, в кола духів» 


ництва. Деяка Їх частина могла бути приписаною до козацького 
стану. 
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Література питання. Погляди шляхетської історіографії. Погляди М. Костома- 
рова, О. Лазаревського, В. Модзалевського, О. Грушевського. Праці Д. Міллера та О. 
Єфименкової. Погляди В. Мякотіна. Погляд на знатне військове товариство М. Слаб- 
ченка та полеміка його з М. Василенком. 


Питання про історію української козацької старшини пору» 
шував кожний з істориків України, бо зверхня верства, що очолю» 
вала політичне життя країни, вже цим одним ставала в центр 
історичних подій та процесів. Я в даному нарисі, присвяченому 
літературі питання, свідомо обмежу свою тему, розглянувши 
тільки проблему, як попередня історіографія оцінювала і як вона 
характеризувала шляхетську організацію знатного військового 
товариства. 

Почнемо з старої - кінця ХМІПІ і початку ХІХ століття - 
дворянської історіографії, при чому, -- не претендуючи на пове 
ноту, - візьмемо характеристичні висловлення з цього питання 
тих представників тогочасного шляхетства, які могли Йти по сві» 
жих слідах, коли не згадувати з власної пам'яти, нашого інсти» 
туту. 

Василь Полетика, син відомого Гр. Полетики -- оборонця 
прав українських. поміщиків, але також і прав України, на Кате» 
рининській комісії, сам маршал дворянства Роменського повіту, 
в кінці ХМПІЇ ст. склав «Записку о началв, происхожденій и 
достоинствБ Малороссійского дворянства», Питання про форму 
організації українського шляхетства в ХУМЛІЇ ст. Вас. Полетика 
мусів знати всебічно. Як же він пише про неї? «Бунчуковье, 
войсковме.й значковье товарищи, -- каже він, -- составляли, 
такь сказать, особливоє вь Малороссійскомь войскі рьщарскоє 
сословіє. Происходя изь благородньхь и будучи произведеньх 
вь чинь сій изь заслуженньхь людей, они всегда наряжаємь 
били на военную службу. Первме считались между военньми первкі» 
ми по полковникфб и, служа вь походахь вь вбдомстві генерального 
бунчучного полками -- наштабь офицерскихь, а которье сотнями - 
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на сотничьихь міфстахь бьмвь поставлену вь табели о малорос» 
сійскихь чинахь, составленной гетманомь графомь Разумовскимь 
вь 1756 году и представленной на Височайшее утвержденіє, 
вьшше сотниковь и состоявь вь непосредственном'г самого гетмана 
и генеральной старшинь відіній. Оба сій чинь не били подчи» 
нень полковникамь, третіє жь изь нихь бьюли первьими чинов» 
никами вь сотняхв подь сотниками ий несли вь строю при пол» 
ковникі прапорь»!'). 

У цій характеристиці автор починає з правильної загальної 
оцінки інституту знатного товариства як «рьщарского сословія», 
при чому тут він правдиво відбиває і характер його, як «сосло» 
вія», як стану, як станової організації, і, з другого боку, в озна» 
ченні цього стану «рьщарскимь» підкреслює його службовий 
характер. Але далі, -- відзначивши «благородне» походження чле» 
нів цієї станової організації -- автор збивається на деталі його 
рангового становища. У цім в ньому зрадив себе член зверхнього 
стану дворянської Росії ХМЦІ ст. -- де «табель о рангахь» виз» 
начала надто багато в оцінці того чи того чину. Як же краще 
було підкреслити впливове становище знатного товариства, як не, 
порівнявши його чинів з іншими чинами української адміністра» 
ції, як не зазначивши, що це також було «скріплене» «вь табели 
о малороссійскихь чинахь», коли не затвердженій офіційно, то 
принаймні «представленной на Вьсочайшее утвержденіє»? З поге 
ляду своїх станових позицій Вас. Полетика -- сам нащадок значе 
кових товаришів ХМПІ ст.) - цілком промовисто для своїх су» 
часників довів високе положення своїх і їхніх предків. 

У питанні про знатне військове товариство, як про «рьщер» 
ский стан», з В. Полетикою згодний і депутат від чернігівського 
дворянства Т. Калинський, який у своїй записці р. 1805 з дока» 
зами про дворянські права українських поміщиків зближає вій» 
ськових товаришів з «дітьми боярскими» Московської Росії. 
Калинський, безперечно, мав рацію в такім порівнянні, бо 1 
«діти боярскіє» Росії і знатне військове товариство України» 
Гетьманщини поза всіма рисами відмін і різних відтінків у суті 
своїй аналогічні інститути організації зверхнього стану. Такий 
погляд Т. Калинського і відповідна думка. В. Полетики свідчать, 
що в близький час по ліквідації організації шляхетського стану 
в Україні ще пам'ятали про її основний характер, щоправда, за» 
темнюючи Її рисами зовнішнього становища, на яких робить на» 
голос В. Полетика. 

Інший характер мають визначення знатного товариства у 
Шафонського. Для Шафонського центр питання в службах, що 
їх виконують знатні товариші. Про бунчукових, -- Шафонський 
пише окремо про кожний розряд, товаришів, -- в «Топографичес» 
комь описаній Черниг. намфстничества» сказано, що цей розряд 


Г) К, Старина, 1893 р. 8 1, с. 12. 
2) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібр. жа П. 599. 
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встановив Мазепа. До цього були розряди знатного військового 
і знатного полку товариства; з останніх -- справедливо вказує 
Шафонський- пізніше оформилося значкове товариство. Бунчу» 
кові товариші «во время ноходовь должнь били безотлучно 
бьть при гетманб, при его корогв5 и бунчукахь подь предво» 
дительствомь Генерального Хоружого и Генерального Бунчучного, 
а вь мирное время или дома жили, или при Гетмані попере» 
менно находились, и поручаємніе оть него дБла и Коммисій 
исправляли». За Мазепи вони були нібито нижчі за військових 
товаришів, але згодом вони «предпочтень бьли Войсковьшмь 
товарищам»ь, и имя и чинь Знатного Войскового Говарища вовсе 
исчезло. До учрежденія Подкоморскихь судовь они по Пол» 
ковникі, а по учрежденій оньхь по Подкоморомь первье 
считались; они никакой не имбли опреділенной должности, а при 
нужномь случаї кьвоенньм' и гражданскимь дбламь употребляєми 
били: за отсутствіємь Полковника командовали полками и предсбе 
дали вь полковихь Канцеляріяхь; вь Гражданскихь дблахь приє 
сутствовали вь Генеральномь Судіф и вь особьхь Комиссіяхь... 
Они вь сій чинь: производились и зависБли оть одного Гетмана 
или оть того, кто на его міст управляєть; также и оть Мало» 
россійской Коллегій кь разньмь діБламь наряжаємь бьли. Когда 
бьли безь должности, то проживали вь свойхь домахь; жало» 
ванья имь не било никакого, й служили всегда на собственномь 
своємь содержаніи»/). 

В такому ж стилі каже Шафонський і про військових та 
значкових товаришів. Про перших каже, що цей чин «не иміль 
никакой опредбленной ддлжности, а по разньшмь военньмь и 
гражданскимь должностямь употребляємь бьмь», і говорить про 
порядок їх призначення"). Про значкових товаришів так само"). 

Легко зрозуміти, що для службовцягрізночинця в дво» 
рянському чиновному суспільстві, яким був Шафонський, най» 
важливіше питання про службу, про порядок призначення, про 
відомства, від яких залежали ті чи ті урядовці; отож і Шафон» 
ський звернув увагу найбільше на цю сторону, в організації 
знатного товариства, одягши їх у мундири сучасних йому уря» 
довців і затемнивши цим справжній характер служби знатного 
товариства. 

Історіографія ХІХ ст. нового з'ясування в питання про 
організацію шляхетського стану в Україні сливе не внесла, навіть 
крок назад був зроблений проти поглядів В. Полетики та Т. 
Калинського, які, ми бачили, ще дещо пам'ятали про справжній 
характер цієї організації. М. Костомаров, як відомо, сливе не 
вивчав питань внутрішнього устрою Гетьманщини, -- його цікавили 
більше обставини зовнішніх подій. Про організацію українського 


Т) Черниг. намістничества топогр, описаніе, т. І, сс. 111-113, 1851 р. 
2) Там же, с. 117. 
5) Там же. х 
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шляхетства ми у нього не знайдемо спеціяльної характеристики. 
Кілька слів присвятив він лише бунчуковому товариству, кажучи 
про гетьманство Мазепи. «Це звання (бунчукового товариша. 
Л.О.) - писав Костомаров" - нещодавно було встановлене 
гетьманом Мазепою, що, на свій погляд, надавав його дітям, які 
належали до чиновних родин»). Ця думка надто сумарна, щоб 
з нею полемізувати. 

Можна пошкодувати, що П. Куліш не писав про організацію 
шляхетського стану. Він, - сам нащадок підпанків ХМ і ХМПІ 
ст.ст. -- зате подав цікаву постать значного товариша в худо» 
жньому творі (Черевань у «Чорній Раді»). 

О. М. Лазаревський питаннями устрою Гетьманщини, устрою 
політичного: та державного і устрою соціяльного, спеціяльно 
також не цікавився, принаймні не ставив проблеми про характер 
їх форми. Про знатне товариство у Лазаревського знайдемо тільки 
ляпідарні згадки, які жадною мірою не порушують питання в 
його повнім обсязі. Він пише про гетьманство Мазепи, ща «стано» 
вище, в яке стала старшина до народу за Мазепи, виключало. 
вже можливість вільного обрання на вищі у «Війську» уряди; 
цю старшину, як сказано, призначав сам Мазепа, а діти цієї 
старшини в силу самого свого походження ставали в ряди при» 
вілейованих бунчукових товаришів. Зрада Мазепи піднесла 
значення старшини ще більше.. Отже, освіта разом з владою, 
лри наявності повного матеріяльного добробуту, остаточно відок» 
ремили старшину від народу?). Щодо знатного товариства 
Лазаревський тут ніби кидає натяк про його становий характер, 
бо підкреслює спадковість його прав, але думку цю зразу ж 
перериває. 

Кілька разів Лазаревський згадував з за значкове товариство, 
але також коротко й сумарно, бо спеціяльно цим питанням не 
цікавився. Він писав: «значковими товаришами звалися ті ж рядові 
козаки, тільки заможніші, які, бажаючи відокремитися від маси, 
«вказували, що вони несуть службу при сотенному знаку, як 
несуть свою службу бунчукові товариші коло гетьманського бун» 
чука (коли перекласти рангу значкового товариша на сучасне ро» 

зуміння, то це буде якийнебудь унтерофіцер)»?). Цю думку про 
низьке становище значкового товариства він і далі повторює, не 
настоюючи, однак, уже на помилковім погляді, що значкові «несли 
службу при сотенному знаку». Отже, кажучи про нащадків лу» 
бенського полкового судді Мартина Мартоса, Лазаревський за» 
уважує, що «син судді -- Михайло ще був бунчуковий товариш, 
але внук Федір був уже тільки військовий товариш, правнук 
Роман - тільки значковий товариш, тобто той же рядовий козак, 


1) Мазепа и мазепинць, с. 174, СПБ. 1885. 
2) Заміч. на истор. моногр. Д, Миллера о малор. дворянствь и о стату» 
товьіхь судахь, с. 16. 


3) Конотопець, «Генеалогическій самообмань», К. Старина, 18835'р. 25 5, 
сс. 533-534. 
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тільки письменний і, крім того, такий, що залучив до себе дві» 
три родини підсусідків» ), Про мглинського сотника Журавського 
- Лазаревський каже: «Журавський походив, як це зазначено в 
його «формулярб» 17/79 р., з значкових товаришів, тобто попросту 
з рядового козацтва»?). Про синів сотника ПІендюка з Дівицької 
сотні Ніженського полку автор пише, що вони «були тільки 
значкові товариші, а ці ранги вказують, що це були люди бідні»?). 
в основі визначення у ньдго -- тільки більша чи менша замож? 
ність, тобто критерій доволі не виразний. Справді значкові то» 
вариші, більшість з яких мали кріпаків, належали до поміщиць» 
кої верстви і стояли ближче до неї, входячи за Гетьманщини до 
зверхнього стану країни, ніж до рядового козацтва. | 


Для того, щоб вияснити, що внесла в зрозуміння і з'ясуван» 
ня організації зверхнього стану в УкраїніГетьманщині попередня 
наука, наведу ще висловлення В. Модзалевського. Про бунчукове 
товариство він пише, що «певних обов'язків бунчукові товариші 
не мали, а виконували різні доручення гетьмана; звання це було 
тільки почесне і привілей його був лише в тому, що бунчукові 
товариші були вільні від сотенного та полкового судів 1 справи 
їх та за скаргами на них розглядалися тільки в Генеральному 
Суді.. Отже, бунчукові товариші були незалежні від влади пол» 
жовника. З бігом часу (коло половини ХМІІ ст.) розуміння про 
бунчукового товариша змінилося і із звання обернулося на чин, 
в який призначав гетьман як полкових старшин менших ранг, так 
і інших чинів (військові товариші), і з цього часу бунчукові 
товариші, зберігши за собою привілей підсудности Генеральному 
Судові, були за жительством розподілені по полках і тим постав» 
лені в повну залежність від полковника, хоч офіційно були в 
розпорядженні Генеральної Канцелярії»). Про військових това» 
ришів Модзалевський каже: «Військовим чи знатним військовим 
товаришем у ХУ ст. звалися звичайно рядові козаки, чи това» 
риші такого то полку, при чому слово «знатний» долучалося до 
тих, що були відомі своєю службою; в цьому розумінні деякі з 
козаків звалися і «славетньіми панами». Коло половини ХМТІЇ ст. 
і це звання було обернене на чин, в який призначав" гетьман 
значкових товаришів і військових канцеляристів, тобто канцеля» 
ристів, які служили в Генеральній Канцелярії. Як і бунчукові 
товариші, військові були поділені по полках і були в певнім 
віданні полковника»"?). Про значкових товаришів автор каже в 
тім же роді. Це були «заслужені козаки». З'явилася ця ранга за 
часів Скоропадського. Указ 1734 р. визначив, що в кожному 


1) Ивань Романовичь Мартось, К. Старина, 1895 р. 22 10, с. 48. 
2) Опис. стар. Малороссій., т. ЇЇ, с. 98. 

З) Там же, с. 108. 

4) Очерки сотень, вошед, вь составь Лохвицк. убфзда., с. 231. 
5) Там же. 
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полку було по 50 значкових. Коло половини ХМІЇЇ ст. це звання 
стало чином). 

Ці формальні й поверхові визначення Модзалевського мало 
дають для з'ясування положення знатного товариства, і до того 
ж в них є цілий ряд прямих помилок, більще, ніж у його попе» 
редників (прим., залежність бунчукового і військового товариства 
від полковника, 50 значкових у кожному полку, встановлення 
значкового товариства при Скоропадському, а не давніше, і ін.). 
Про значкове товариство цей автор писав ще в нотатці, що 
з'явилася вже 1918 р., в часі гетьманату на Україні, - та тут він 
виправив тільки свою попередню помилку, сказавши, що існували 
значкові товарищі і до гетьманування Їв. Скоропадського і що 
обов'язком їх було «пильнувати значка полкового»?). 

Таку саму картину ми бачимо і в проф. Ол. Грушевського, 
який писав про знатне товариство р. 1926 в замітці «З побуту 
старшини ХМТІІ ст.»?). Частина замітки говорить про форму 
організації знатного товариства, але містить не мало помилок. 
Отже, починається вона з того твердження, що «старшина, яка 
мала маєтки в певній сотні, служила під сотенним бунчуком, 
ішла на війну разом із сотнею. Полковник міг цпевних осіб зі 
складу визначних фамілій перевести під свій Зунчук..» Уже цей 
початок містить у собі ряд помилок; до них належать і згадки 
про бунчуки в сотнях та полках і вказівка на старшину, яка в 
похід іде під тим «сотенним бунчуком». Справді ж ніякої стар» 
шини з сотнею не йшло (опріч сотенного командування), а йшов 

тут тільки загал козацтва, від якого старанно відокремлювалися 

навіть не надто блискучі значкові товариші. Знатне товариство 
проф. Грушевський справедливо вважає за рід служби, але зове 
сім не бачить тих сторін у його організації, які надавали йому 
передусім характеру станової групи. Службу гоміщика З свого 
маєтку О. Грушевський ототожнює з порядками служби в пізні» 
шій державі, підкреслюючи тільки такі її риси, як те, що За цю 
службу могли йти «нагороди і певні вислуги», що могли раху» 
вати роки служби для цих вислуг тощо. 

Тепер окремо спинимося на спеціяльних працях Д, П. Міллера 
«Превращеніє казацкой старшинь вь дворянство»") та О. Єфи» 
менкової «Малорусскоє дворянство ий его судьба» 7), Праця Д. 
Міллера починається з данини російським народницьким погля» 
дам порівнянням козацької старшини з «чумазьмь», який у 
. 90гх р.р. ХІХ ст. спішними темпами завойовував собі еконемічні 
позиції в Російській імперії. Порівняння це нічого не дало ав» 
торові, бо воно суто формальне і неправильне, бо каже за явища 
в принципі цілком різного змісту. Зміст багатої на матеріял 


Ї) Очерки сотень, вощедш. вь составь Лохвицк. уфзда, сс. 231--232. 

2) До історії козацької служби. Наше минуле. 1918 р. 20 1, сс. 171-172. 
3) Наук. збірник за рік 1926, сс. 130--131, 

4) Кієвск. Старина, 1897 р. Ж. 1--4. - 

5) В. Европь, 1891 р. 2 9; Ю. Русь, т. І. 
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розвідки Д. Міллера - в дбайливому стеженні за всіма деталями 
здобуття «українським шляхетством російських дворянських прав. 
При цьому автор, ставлячися взагалі негативно до поміщицької 
кляси, з насмішкою доводить «безпідставність» її претенсій на 
«почесне звання дворянства». 

( У попередніх сторінках, які дають короткий вступ до осе 
новного завдання Д. Міллера -- опису всіх перипетій у боротьбі 
українського поміщика за російське дворянство, автор вказує, 
що з України 1648 р. була «свого роду демократична республіка, 
при якій існування шляхти, як стану, що мав окремі привілеї та 
переваги, стало незручним»). Демократичною республікою сучас» 
ного зразка Україна середини ХМІІ ст., звичайно, не була. 

Жадної характеристики причин політичного й економічного 
порядку відродження старих кріпосницьких відносин на Геть» 
манщині автор не дає. За його словами «процес ішов півидко. 
Потроху козацькі начальники, що відокремилися були запоміж 
простого козацтва, привласнювали собі права справжньої шляхти»?). 
Далі автор іде тільки шляхом досліду оформлення українського 
шляхетства в дворянський стан. У цім досліді--безперечні впли» 
ви невижитих поглядів російського великодержавницького га» 
тунку. Отже, автор каже тільки про станові «претенсії» укра» 
їнського поміщицтва у ХУ ст.), не розуміючи, що давно вже 
почалося Їх здійснення. Для Д. Міллера це не так, для нього 
справа тільки у визнанні, що українське шляхетстве могло «при» 
власнювати собі права справжньої шляхти», що воно «могло досяг» 
ти трохи не всіх тих прав, що їх мало справжнє шляхетство»"). 
Але визнати, що існував, таким чином, зверхній стан в Україні, 
Д. Міллер не наважується. Така думка просто не постає в його 
голові, бо ж для того, щоб здобути шляхетські права, треба було 
«здобути формальне визнання своїх шляхетських прав з боку 
зверхньої влади»?). Станова межа для автора «не могла постати 
сама собою, без спеціяльного розпорядження зверху»б). Виходів 
в української шляхти було тільки два -- «чи повернутися до 
справжньої шляхти з усіма її політичними правами (тут автор 
має на увазі польське шляхетство. Л.О.), чи стати російським 
дворянством»"). Настрій українськогросійського службового ін» 
телігента тут цілком затемнив Міллерові справжній малюнок 
історичної дійсности, в якій українське шляхетство ХМ ст. 
мало цілий ряд станових привілеїв. 


Спеціяльну увагу автор приділяє питанню про те, що права 


ГТ) К. Старина, 1897 р. 8 1, с. 1. 
2) Там же, с. 5 
5) Там же, с. 6. 
З Там же, с. 1. 
5) Там же, с. 6. 
6) Там же, с. 11. 
7) Там же. 
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шляхетства були ширші за права дворянства і що «стан російсь» 
кого дворянина» не «був особливо принадний для осіб, що корис» 
талися з шляхетських прав»). Для доказу цього автор наводить 
рацеї шляхетських трибунів України кінця ХМПІ ст. та істориків 
шляхетства, які доводили на підставі Литовського Статуту безе 
межну широчінь шляхетських привілеїв. Але коректива до цього-- 
історична дійсність-свідчить за те, що привілеї українського 
шляхетства були вужчі. А до того Д. Міллер зовсім забуває про 
залежне становище України: саме воно спричинювало спроби 
шляхетства йти в дворянство Росії. 

В цілому про працю Д. Міллера треба сказати, що вона 
цікава своїми матеріялами, вона не містить грубих, від незнайом» 
ства з актами, помилок попередньої української історіографії, 
вона інтересно розкриває деякі шляхетські підроблення та хите 
рощі в' погоні за дворянством Росії. Дле разом з тим Її полі» 
тичні настановлення не дали авторові можливости схарактеризу» 
вати справжній стан речей не в усій його актовій повноті, а в 
усій його дійсній суті; її політичні настановлення призвели до 
того, що тепер праця вже цікавіща своїми матеріялами, а не 
висновками, до яких не треба робити й коректив, бо доводить» 
ся їх тільки відкинути. 

О. Єфименкова починає свою роботу з вказівки, що «ве» 
ликий переворот 1648 р. зніс, можна сказати, південногруське 
дворянство з лиця малоруської землі, тобто Лівобережної Украї» 
ни» 2). Відбулася революція, «нарід міг здійснити свій ідеал тро» 
мадського добробуту» 7). Шо ж це за «ідеал», тобто, на іншу 
мову перекладаючи, яка була мета повсталого козацтва і Селянсте 

ва? Авторка каже: «це був простий і натуральний ідеал кожного 
покріпаченого: вільна праця на вільній землі» 9. Погляд, цілком 
правильний. Але далі авторка починає малювати образ політично» 
соціяльного устрою ранніх часів Гетьманщини, образ, що ціл» 
ком відповідав 1 радикальногдемократичним ідеалам Її самої, але 
з дійсним станом речей мав'мало спільного. Влада, адміністрація, 
суд -- «все було зорганізоване за військовим типом на дамокра» 
тичній основі: За джерело влади був нарід, і тому всюди, де 
тільки можливо, панувало виборне начало». Далі авторка сама 
швидко затушковує свій малюнок повноти «демократичних сво» 
- бід» в Україні ХУМП ст. оповіданням про повноту її ліквідації, 
Ліквідувало Їх нове дворянство. О.Єфименкова рішуче вказує -- 
хоч доводами цього й не підпирає - що «стара шляхта зоста» 
лася збоку, і процес новоутворення дворянського стану пішов 
так, ніби її зовсім не було» ). Українське шляхетство мало зовсім 
інше і при тому тільки одне походження: «нове малоруське дво» 


1) К. Стар., 1897 р. ЮК 1, с. 12. 
2) Южная Русь, т. Ї, с. 145. 

3) Там же, с. 146, 

4) Там же. | 
5) Цит. Пр., с. 146. 
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рянство все цілком постало з військового уряду, спочатку тільки 
виборного, потім і призначеного» 7. Уряд в руках козацької 
старшини, тобто політична влада в руках нового кандидата на 
поміщика, і змінив початковий демократичний лад: «коли ма» 
лоруському народові, волею історичної долі, не вдалося утримати 
початкову демократичну рівність, то розкласти цю рівність мусів 
уряд» 2), Тут.по суті відтінок ще інший: що тільки завдяки уря» 
дові здобували економічні й соціяльні переваги нові поміщики, 
відтінок, який авторка і далі підкреслює: «уряд, з усіма пов'яза» 
ними з ним, справді чималими перевагами, був центром усіх зах 
зіхань, і багато витрачалося енергії для прокладання до цього 
центру чи прямого шляху, чи кривих обхідних стежок»?), Надто 
рішуче підкреслення значення уряду, як джерела персонального 
збагачення, значить, підкреслення рішучої ролі за зловживаннями, 
а не за політичною боротьбою і економічними процесами, зать» 
марює загальний малюнок. 

« Авторка, проте, вказує, що далі «край втихомирився, і 
громадські елементи осідали, кристалізуючися» - «зверху козаць» 
кої маси піднісся шар «можифйшаго» козацтва». Це було -- ка» 
же О. Єфименкова -- так зване «знатне військове товариство» 
- проміжний шар поміж масою і військовим урядом: одним бо» 
ком своїм він зливався з рядовим козацтвом, другим - З ко» 
зацькою старшиною»? Останнє - хибне, бо знатне товариство 
і носії державних урядів, які з цього знатного товариства ви» 
ходили, є представники однієї верстви. Отже, сама авторка ка» 
же, що «знатне військове товариство було ніби резерва, з якої 
постійно виходили особи, що посідали уряди, і куди вони знов 
поверталися, коли залишали свої посади»?). Коли так, то наяв» 
ність певної верстви є очевидна. «Що знатне військове товари» 


ство, - продовжує О. Єфименкова, - мало великий вплив на 
загальний хід справ - це безперечно, але чи оформлювався чим» 
небудь оцей вплив - нам невідомо»?). Тим часом оформлю» 


вався - участю знатного товариства в такім органі влади, як 
рада старшини, і сумою всіх привілеїв, що Їх мала нова кляса 
поміщиків, оформлюючися у зверхній стан. Останнього в органі» 
зації знатного товариства О. Єфименкова не помітила, а тим 
часом це ж основне в цій формі станової організації. 
Єфименкова разгу»раз вказує на зловживання нового пан» 
ства в експлуатації підданих. Отже, весь шлях нового поміщи» 
ка насичений «пристрасною, хижацьки"безсоромною гонитвою 
за наживою і за землею, землею, землею. Тяжко запідозрити 
в цих лицарях кишені і кулька дідів Івана Івановича з Іваном 


« 


5) Цит, Пр., с. 151. 
2) Там же, с. 154. 
З) Там же, с. 155. 
9 Там же, с. 153. 
5) Там же. 

6) Там же. 
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Никифоровичем, чи безсмертного Опанаса Івановича зі своєю 
Пульхерією Іванівною, чи прадідів теперішнього малоруського 
пана чи полупанка, в яких підприємливість в усякому разі не 
творить занадто помітної риси»!).. «Малоруське панство вирос» 
ло на всіляких зловживаннях своєю владою та положенням. 
Гвалт, загарбання, обман, здирство, хабарництво -- ось Зміст то» 
го чарівного казана, що в ньому перекипала щасливіша частина 
козацтва, перетворюючись на дворянство»?") «Непринадний виг» 
ляд куркуля й мироїда має цей пан..»?) Для О. Єфименкової 
ясно, що, звичайно, вираз «нарід сам підставив шию» не зовсім 
точний: певніше сказати, він сам у своїй пасивності не помітив, 
як панство потроху втягнуло його в ярмо»?) У 

Кінчає О. Єфименкова коротким оглядом процесу перехо» 
ду українського шляхетства в російське дворянство. Данина ве» 
ликодержавницькій концепції, що «справжній», «законний» звер» 
хній стан може бути тільки за санкцією «законної» влади ро» 
сійського імператора, позначається й на її праці. Отже, «мало» 
руське панство забезпечило себе землею; забезпечило себе при» 
мусовою працею. Таким чином були наявні ті соціяльні умови, 
що на них базуються дворянські привілеї. І проте воно все ще 
не було дворянством. Російський уряд, що один міг дати свою 
зверхню санкцію факту, власне мусів би дати, бо цей факт вже 
існував у повній гармонії з усім державним та громадським уся 
троєм, однак уперто продовжував вбачати в малоруському пан» 
стві просту козацьку старшину, не гідну стати поряд з шляхет» 
ним дворянством»?). Дослідниця не наважилася розвинути свою 
думку, що промайнула у визнанні того, що «цей факт вже ісе 
нував». 

Кажучи про «народницькі» досліди про українських помі» 
щиків, не можна, певна річ, обминути праць В. Мякотіна. Не 
характеризуючи їх загалом, я спинюся на безпосередньо цікаво» 
му для мене питанні про станову організацію шляхетства. Що» 
до цього про праці Мякотіна можна сказати мало. До верстви 
значного козацтва, гадає він, «увійшли, передусім, старі козаць» 
кі родини, що виділялися й давніше своїм економічним добро: 
бутом і своїм впливом у війську. Далі до них приєднався ше» 
рег родин і осіб, що так чи так висунулися під час довгих воєн, 
які супроводили відокремлення Малоросії від Польщі, чи на» 
бувши в цих війнах чималі майнові засоби чи зумівши зробити 
більшеменш важливі послуги «військові запорозькому». Сюди 
увійшли в своїй більшості рештки державницької шляхти, які 
залишилися в країні, і деякі з колишніх «земянь». Усі ці еле» 
менти, близькі один до одного своїм господарським становищем, 
ДА ВА 

| 1) Цит. Пр., с. 156. 

2) Там же, с. 162. 

5) Там же. 


« З) Там же, с. 167. 
5) Там же, с. 176. 
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стали ніби окремим, вищим розрядом козацтва. Але цей розряд 
і сам найменще був замкненою групою. За самими умовами 
свого початку він мав змінливий і плинний склад, постійно від» 
даючи своїх членів іншим громадським групам і беручи від них 
до себе нові елементи. Жадні правні визначення не відмежовува» 
ли його від решти козацької маси, і виділявся він з останньої 
тільки побутовими умовами» )). Ці визначення В. Мякотіна 
свідчать про його обізнаність з актовими джерелами й про 
правильне в деталях уявлення про характер груп, що увійшли 
до значкового військового товариства. Це не супроводиться 
правильністю оцінки цього шару, як закономірного наслідку лікві» 
дації козацько»селянського повстання, а в характеристиці його 
як групи тільки з побутовими відмінами зникає єдино»правиль» 
на постава питання, яка мусить бачити тут початок одного з 
станів, у які тогочасне суспільство оформлювалося. 

В іншому місці В. Мякотін знов підкреслює цей свій по» 
милковий погляд, кажучи про щар знатного товариства, як про 
«коло, жадними зовнішніми межами не відокремлене від шерего» 
вого козацтва 1 виділюване від нього тільки своєю більшою За» 
можністю та більшим значенням по службі, що звідси виплина» 
ло» 7), Ті ж' дві помилки і тут: | -- справа не в заможності, а 
в іншім соціяльнім положенні; 2 -- шерег привілеїв починав виді» 
ляти знатне товариство в окремий стан. Гільки для ХМІЇЇ ст. 
готовий визнати В. Мякотін за знатним товариством характер 
групи «щільнішої та постійнішої, відокремленої від маси населен» 
ня, в тому числі й від рядового козацтва, не тільки умовами 
свого господарського побуту, але й деякими правовими межами»), 
Але в такому разі це -- зверхній стан тогочасного суспільства. 
Окрема помилка В. Мякотіна, яка випливає з його загального 
незрозуміння знатного товариства, як організації зверхнього 
стану, є його погляд на значкове товариство, як на «нижчих 
агентів полкової влади, що виконували за її дорученням голов» 
ним чином суто виконавчі функції» 7). 


Погляди акад. М. Слабченка на станову організацію україн» 
ського шляхетства ми знаходимо в різних працях, насамперед -- 
у першій монографії його про «Малорусскій полкь». Тут ми у 
М. Слабченка читаємо: «Доконав гетьманську владу і намагання 
зцентралізувати управління на Україні також швидкий розвиток 
шляхетства, особливо бунчукового товариства. Якінебудь два 
десятки бунчукових при Скоропадському за 25--30 років виросли 
до чималого числа 260. Розкидані по полках бунчукові товариші 
стали сперечатися за владу з полковниками. Гетьмани визнали 
їх першими цісля полковника людьми на полковій території. 


1) Очерки соц, исторіи Украмйньг, т. І, в. 1, с. 96. Прага 1924. 
2) Таж же, т. Ї, в. П, с.414, Прага 1926. 

3) Там же, т. Ї, в. ПІ, с.8.29. 

5 Там же, с.27. 
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І справді. Ми їх часто бачимо заступниками полковників у керів» 
ництві адміністративному та військовому. Бунчукові ж ставали 
і війтами по містах, і скорочували й без того скорочене самовря» 
дування міських громад. Бунчукові в своїх руках тримали вели» 
чезні багатства, яких не мали гетьмани, і при тому були вільні 
від несення повинностей. До влади вони не були покликані і 
мали велику силу. Вони відтиснули полковників, але й самі не 
стали на-Їх місце. Вони знеособили гетьмана, але не створили з 
свого оточення солідарної, компактної групи, яка б могла від» 
стояти державні права рідної землі. Бунчукові при всьому сво» 
єму багатстві і силі не являли навіть того, чим була шляхта по» 
чатку розподілів королівства. Повна відрізненість, відкрита вое 
рожнеча панувала навіть поміж родичами і переривалася разгуграз 
такими дикими випадами, що не могли викликати пошану захожих 
елементів ні російських чиновних людей. Бунчукове товариство 
несло Україні руйнуючу місію і підготувало реформи Розумове 
ського і перехід до загальноімперського управління»). 

Про ці погляди треба: сказати, що вони мають великі по» 
милки трохи чи не в кожному реченні. Отже, неясно зовсім, 
звідки винайшов автор ті жахливі суперечки бунчукових з пол» 
ковниками. Напад бунчукових на самоврядування міст виведений 
М. Слабченком з одного випадку призначення владою Гетьман» 
щини на війта бунчукового товариша. Що бунчукові мали біль» 
нії маєтності, ніж гетьмани -- це перебільшення, а те, що вони 
не несли повинностей -- неправильно; адже службу з маєтности 
вони несли, а про пільги треба говорити податкові, а не служ» 
бові. Що значить оцей вираз: «до влади вони не були покликаві 
і мали велику силу», - сказати тяжко, бо дві думки одна одній 
суперечать. На ділі знатне товариство мало велику силу і як 
учасник влади, учасник ради старшини. Чим саме «знеособило 
гетьмана» бунчукове товариство, автор не розшифровує. 

Між іншим і про значкових товаришів М. Слабченко писав 
у такому ж стилі - «міцний удар сотникам і їх самостійному 
становищу був нанесений.. встановленням окремої підкляси -- 
значкових товаришів»"). І тут ми не знайдемо пояснення -- чим 
зашкодили значкові самостійності сотників. 

«Малорусскій полкь» М.Слабченка викликав полеміку з боку 
М. Василенка. Відомий знавець історії Гетьманщини, майбутній 
академік М. Василенко писав про «легкий» підхід М. Слабченка 
до історичних джерел, про безпідставність його висновків і оці» 
нював книгу як ненауковий твір. Про цитоване в мене місце з 
М. Слабченка за бунчукове товариство М. Василенко писав: «Роз» 
палена фантазія д. Слабченка зробила з бунчукових товаришів 
якихось страшних демонів. У дійсності це були досить смирні 
люди, котрі підлягали гетьманам, котрих гетьмани або уряди геть» 


|) Малор. полкь, с. 58. 
2) Там же, с. 120. 
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манів посилали частенько розслідувати про деякі, між іншим і ме» 
жові, справи»!). М. Слабченко відповідав на цю критику. Не лишив 
він без відповіді й даного місця. Він казав: «Шляхетство й особ» 
ливо частина його - бунчукове товариство, як се установлено 
було Ол. М. Лазаревським, а потім підтримано й іншими, захо» 
пило в свої руки багатства, а з ними Й владу, з чим не може 
згодитися д. Василенко, який називає бунчукових досить смир»е 
ними людьми, між тим, як ті смирні люди, захопивши в свої 
руки уряди, продиктували, напр. самому Мазепі розрив з Мос» 
квою, що доказано проф. Грушевським, продали Многогрішного 
і Самойловича, видвигнули Полуботка й т.д. примусивши нарід 
співати «Ой горе»біда, не Гетьманщина»?). 


. У своїй відповіді на цю відповідь М. Слабченка М. Васи» 
ленко мусів сконстатувати, що полеміка провадиться на різні 
теми: він говорить про бунчукових товаришів, як таких, а Слаб» 
ченко каже про старшину взагалі: «З приводу бунчукового това» 
риства скажу, - писав він, -- що коли д. Слабченко говорить 
про нього, то мішає з старшиною взагалі. В «юридичній» праці 
"треба держатися строго термінології. Д. Слабченко пише, що 
бунчукове товариство звалило й Самойловича й Многогрішного. 
Для мене з цього ясно, що д. Слабченко про бунчукових гово» 
рить не на підставі фактів. Найраніший універсал, що торкається 
бунчукових, поданий Лазаревським у статті про Левенців, нале» 
жить до часів Самойловича (1685). Коли ж бунчукові існували 
й раніше, при Многогрішнім (на це натякає універсал Самойло» 
вича 1685 р.), то ніяких вказівок на те, щоб вони мали якийсь 
політичний вплив, нема. Се теж фантазія д. Слабченка, а не 
науковий висновок. Коли б бунчукові товариші мали силу і були 
б численні в ХУМТІЇ столітті, універсали про них не були б так 
- випадкові»?); 


Полеміка М. Василенка йде тільки в питаннях форми, при 
чому він - справедливо вказавщи на безпідставність висновків 
М. Слабченка - сам не позбувся помилок. Ї через це, прим., він 
зовсім не бачить зв'язку бунчукового товариства з знатним 
військовим товариством, одним з видів якого бунчукові стали в 
кінці ХМ ст., а через це не має рації, коли твердить, що бунчу» 
кові - в тій чи тій формі - не існували давніще за Самойло» 
вича, та коли відкидає за ними політичний вплив, тим часом як 
знатне товариство є постійний учасник старшинських рад, між 
іншим, і за часів Многогрішного, про які М. Василенко писав. 


М, Слабченко ж, відчуваючи слабкість своїх позицій, сховав» 
ся в даному разі за тінь О. Лазаревського і перевів мову на 


5) Микола Василенко, З історії устрою Гетьманщини. Зап. Н. Т»ва ім. 
Шевченка, т. 108, с. 115, прим, І. 

2) М. Слабченко, Ще до історії устрою Гетеманщини ХУП-ХУПЇ ст. 
Там же, т. 116, се. 72-73. 

3) М. Василенко, З приводу заміток д. М. Слабченка. Там же, с. 82. 
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зловживання українських поміщиків, не задумуючись над тим, 
що було причиною Їх політичного впливу. 

Ще в кількох працях акад. М. Слабченко побіжно порушу» 
вав питання про значне військове товариство, зокрема про бунчу» 
кове товариство, яке більше звернуло на себе його увагу. Зде» 
більшого тут ми не знайдемо нічого особливо цікавого. Я хочу 
звернути ще увагу тільки на едне місце. Встановивши -- покли» 
кавшися для чогось на «Історію русів», - що знатне товариство 
поділялося на бунчукових, військових та значкових, М. Слабченко 
далі пише: «бунчуковому товариству не треба було сперечатися 
за дворянство, бо бунчукові мали таке право трохи чи не за 
табеллю про ранги і жалуваною грамотою». Ї далі каже, що 
здобувалося шляхетство -- крім інших джерел -- «І прийняттям 
під бунчук» ). Останнє -- правильно, а попередні докази «за» 
конности» шляхетства його відповідністю до таблі про ранги є 
невдалі. 

Таке можна сказати про погляди попередньої історіографії 
на розглянуте в даній моїй роботі питання. В цілому треба ска» 
зати, що інститут значного військового товариства в Україні» 
Гетьманщині не привернув до себе глибшої уваги дослідників. 
Згадки про значних військових товаришів є побіжні, і характе» 
ристики цього інституту є не досить глибокі. Дослідники не 
звернули належної уваги на значення цього інституту як однієї 
з ланок станового устрою в Гетьманській Україні, як такої час» 
тини зверхньої верстви, що найбільше і найяскравіше відбивала 
в собі становий лад цілого суспільства і організацію зверхнього 
стану його людности зокрема. У пізніших дослідників зосібна 
відпадає розуміння знатних військових товаришів як зверхнього 
шару козацького «лицарства». Тим часом це є найважливішою, 
найхарактеристичнішою і найяскравішою рисою цього (інституту, 
який був не якимсь згори вигаданим та встановленим явищем, 
але органічно і закономірно зростав з самого устрою країни та 
організації її суспільних відносин. Ці відносини були ще такі, 
що сприяли, розвиткові зверхнього шару людности в зверхній 
стан спочатку на основі ще старих, ще пізньофевдальних зразків 
«лицаря», воїнажшляхтича чи воїнаєдворянина, який з свого лену, 
чи помістя, чи маєтности «до ласки військової» був зобов'язаний 
службою державі, як у війську, так і на виконанні різних дере 
жавних доручень. - 

Зміни в цьому інституті зайшли допіру у ХМІІ ст. При 
цьому це не був органічний і закономірний шлях переродження 
українського зверхнього стапу в напрямку звільнення його маєтку 
від усіляких служб та обов'язків, в напрямку здобуття повної 
міри прав власности на цей, свій, -- уже вотчинний маєток. Під 
стороннім впливом порядків імператорської Росії різні розряди 
значкового військового товариства мали набрати характеру пев» 


Г) Пентр. учрежденія Украйнь: ХУМІ1Ї-ХУМІ ст., с. 83. 
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них ранг чи чинів. Але, -- ми це бачили з попереднього викладу, -- 
ці впливи, вносячи певні корективи до своєрідного українського 
«лицарського» інституту, так і не змогли змінити його основне 
значення, яке ми, вилучаючи його Згпід наданих йому зовнішніх 
рис, знаходимо і виявляємо навіть у часи, близькі до остаточ» 
ного його скасування. Через це всі характеристики бунчукових, 
військових чи значкових товаришів, як певного роду урядовців 
свого часу і своєї держави, засновані тільки на зовнішніх і не 
найхарактеристичніших, найважливіших і найістотніших рисах 
цієї старої української організації. 
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| ДОДАТКИ 


1- ХХП 





І 


Копія листа полковника К. Мигалевського" до знатних 
військових товаришів І. Левицького та Р.Бурого з пропо» 
зицією заступити місця сотників. 29 січня 1660 р. 


Копія- 


Константинь Мигалевскій Его Царского Пресвітлаго Вели» 
чества полковникь войска Запорожскаго Корсунскій. 

Вамь, панамь знатньмь войсковвіМЬ товарищамь Ивану 
Левицкому я пану Радіону Буррому, ознаймуемь симь нашимь 
листомь, ижь его Ясновельможность намь листомь свомймь пред» 
ложивь, же панове сотники Бугославскій и Колодезскій вь 
табурв надь Білой Долиною померли, а вь сотняхь не знай» 
дуется никого на містцахь ихь. Теди вашимь милостямеь пред» 
лагаємь, абьсте вьі як найбарзе прибули тудь и явились предь 
его ясновельможность, варуємт». 


С. Басари, року 1660, іануаріа 29-го. 
На подлинномь тако: 


Звьшменованьй полковникь, рукою власною). 


Пп 


Копія універсалу гетьмана Самойловича з «15 березня 
1670 р.» з оголошенням про прийняття в гетьманську про» 
текцію Ф. Кандиби. - 

Копія 


Иоань Самуйловичь Гетьмань з войскомь его царскаго 
пресвібтлаго величества Запорожскимт». 





Т) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд, Черн. Деп. Двор. Зібрання 48 5108, а. 54. 
« 
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Пану полковниковб войска Его царского пресвітлого вели» 
чества Запорозкого Корсунскому, сотниковб, атаманові и всему 
старщому и меншому того полку товариству, такь тежь войтові, 
бурмистромь и всбмь тамошньмь обьмвателемь и кому кольвекь 
только сей унбверсаль напгь показань будеть -- ознаймуемь, ижь, 
вбдаючи ми значне пана Федора Кандибу у войску Запорожскомь 
презь одваги свой здавна заслуженого, а хотячи оному тую 
войсковую заслугу ласкою нашею нагородити, беремь оного, яко 
далшихь услуг войсковихь потребенного, подь оборону нашу 
завше. Если бью хто кольвекь такь с товариства войскового, 
яко й з посполитьхь людей міль оного якимь правньмь спосо? 
бомь за якій заводь турбовати, - тед владзою сего нашего писанья 
пилно приказуемь, абьі хто кольвекь з оньм'»ь якій мБеть заводь,. 
передь урядомь ні якимь, такь и рьщерского, яко и м'ского 
стану, росправи не міль, але жебь до нашего войскового Ене» 
ралного Суду вь справахь свойх якихь де кольвекь удавалися, 
а з нимь веб передь нашим Судомь Енералньмь росправу мли. 
А если кому що на его переведется, теди за слушним» доводомь 
слушную з него отримаєть ведлугь права святого справедливость, 
кождого упевняємь. 


Писань вь таборб подь Переясловомь 15 марта 1670 году. 
На подліьнном подпись таковь: 
Звишь менованій Гетмань рукою власною 1). 


Місто печати 
націоналной: 


ПІ 


Копія листа стародубського полковника Гр. Карповича. 
з 25 серпня 1681 р. до значних військових товаришів з викли» 
ком їх до Стародубу. 


Копія 


Мои ласковье приятелі пане Андрей Бодровскій, значньй 
товаришу войсковьй и иншие вашь мости товариство. Есть того 
певная потреба, абьсте яко вашь мость самь и при ваш мости 
товариство шо значнійшаго человібка трехь з собою взявши,. 
заразь весполь вь Стародубовь прибуваль. А то праве не для 
чого иншого, токмо для привитаня и отданя звьщчайного поклону 
его велможность панови обозному войсковому Енералному, ко» 
торій теперь у нас вь Стародубовів знайдуется. ДА так скоро. 


1) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черк. Деп. Двор. Зібр., М 5075, а. 245. 
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по одобраню сего писма моего старайтеся, вашь мости, якь най» 
скорбі зь своймь привібтомь туть поспвшити. О тое вашь мости 
жадаючи, Господу Богу за тимь поручаю. 


Зь "Стародубова 25 августа 1681 року. 
Вь подлінномь подпись: 


Вашь МОСТИ ЗЬЧЛИВЬЙ приятель 


Григорій Карповичь, полковникь войска Его Царского Пресвітло» 
го Величества Запороз. Стародубовскій |). 


ІМ 


Копія універсалу гетьмана Мазепи з 14 лютого 1697 р. 
про прийняття під бунчук польського шляхтича П. Кроле» 
вецького. (Слід думати -- фальсифікат). 


Копія 


Его Царского Пресвітлого Величества войскь Запорожскихь 
обойхь сторонь Днбпра Гетмань Ивань Мазепа. 

Ознаймуемь симть нашимь писаньемь всбмь, кому о томь 
відати надлежить, ижь пань Петро Кролевецкій, зацній польскій 
шляхтичь, пожелавши прославлять святую Христянскую вбру и 
служити вь войску Запорожскомь, вьишшоль из Польши добро» 
вольной вь-сей край и просиль нашегоГ етьманскаго позволеня 
туть мешкати. Тедью мм, Гетьмань, склонившись на его прошенія, 
а особливо на то, що онь остерегь нась оть нападенья прокля» 
таго польскаго Курабь, позволяємь ему, пану Кролевецкому, 
поселиться, гдБ онь пожелаєть, и принимаємь подь знакь нашь 
войсковьй Гетьманский. А про сю нашу, Гетьманскую, волю 
вбдаючи, всякь абь: не важился ему чинити жадной перешкодьх 
и кривдьм, варуемь й строко приказуемь. 


Дань в обозв надь Булюбашемь, року 1697 февруарія 14 дня. 
Подлинное подписаль: 


Звьштьменованньй Гетьмань рукою власною?), 


Місто печати 


Ї) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. Деп. Зібр. Ха 2380, а. 19. 
2) Там же, 20 4915, а. 10. , 
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М 


Копія універсалу гетьмана Мазепи з 29 серпня 1699 р. 
про прийняття під бунчук Данила Герасимовича. 


Копія 


Пресвбтльйшаго-и державнійшаго великаго государя нашего 
Его Царскаго ПресвЕтлаго величества Войска Запорожскаго гет» 
мань Ивань Мазепа. 

Ознаймуемь симь нашимь универсаломь всей старшині и 
чернф Войска его царскаго пресвітлаго величества Запорожскаго, 
а особливо пану полковниковбв Ніжинскому, старшині полковой, 
пану сотнякови Глуховскому зо всбмь тамошнимь урядомь и 
каждому, кому бь колвекь о томь віБдать надлежить, ижь мьі, 
Гетмань, з ласки Божой и монаршее его царскаго пресвітлаго 
величества в Малой Россіи (маючи владу?) всякій порядки устро» 
евати и утверждати, й вь войску Запорожскомь заслужонньхь 
особь, да и до услугь войсковихь способнихь людей ласкою на» 
шею окривати, - якою кого доведется, -- так и пана Данила 
Герасимовича, вьдячи бьти способного а згодного до тих' же 
войсковьхь услугь, до которихь иссамь онь мьоль свою охоче 
забьграєть, -- прилучаємь вь компуть войскових»ь, уволняючи его 
цале от всбхь посподитихь повинностей й от судовь полкового 
я Міского Глуховского. Що чиним»ь, мбючи взглядь на значніе 
и працовитіє пана Сави Прокоповича, судій войскового Генераль» 
ного межи войскомь Бго царскаго пресвфтлаго величества Запо» 
рожскимь на (у)рядехь енеральнихь, перше ж за бьівшаго, анте» 
цесора нашого писарскомь, потомь за нашего уже Гетманства -- 
судейском, - второго отца его, пана Данила, заслуги и для зи» 
чливой бьівшей его ж родича небожчика Герасима Тимофбевича 
ку намь прислуги. ВБдаючи прото о таковой виразной нашей 
вол5, абьі якь самь пань полковчикь Н'Бжинскій, так и! нихто 
иншій, а барзбй пань сотникь Глуховскій з тамошнимь урядомь 
не важился жадними способами его, -пана Данила, обтяжати и 
до судовь свойхь потягать -- пильно міти хочемь и приказуемг». 
А хто би вь якихь кольвекь случаяхь м'Бль до оного претенцій, 
то повинень не где инде только до нась, Гетмана, й до суду 
нашего войскового енеральнаго, -- передь которимь всякому 
укривженому з винньжь неотволочная чинится,  справедливость; -- 
удаватися прекладаємь, ищучи на немь управм. 


Дань в Батуринф. Августа 29. Року 1699.го. 
На подлінномь универсал подписался: 
Звьштвименованьй Гетмань рукою власною. 
С подлинньмь читаль канцеляристь Михайло Калінскій.!) 


- Місто печати, 
1) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібр., Хе 5084, а. 70. 


192 


МІ 


Копія універсалу Гетьмана Мазепи з 25 березня 1705 р. 
про звільнення від військової служби Знатного військового 
товариша Чернігівського полку Л. Римші з тим, щоб він над» 
силав зі своєї маєтности на війну козака. 


Копія 


Его царскаго Пресвітлого Величества войска Запорожскаго 
Гетмань и кавалерь Їсаннь Мазепа. 

Пану полковникови Черниговскому зо всею старшиною, 
полковою, а особливо пану сотнику (Седневскому, атаманови го» 
родовому з товариствомь и каждому, кому колвекь о томь ві» 
дати належить, симь унбверсалнимь писаніємь нашимь ознай» 
муемь, ижь подаваль намь, гетманови, свою суплібку пань Леон» 
тій Римша, значньій товаришь полку Черніговского, прекладаючи 
тое, что син» его, которій завше бивало отбуваєть вмісто его 
военніе службь, тепер судбами Божійми преставился от сего 
житія, а онь, при старости льть свойхь будучи, не можеть уже 
самь отбувати услугь войсковьх, -- в чемь просил у нась тако» 
вого респекту, абмсмо уволили его от всяких повинностей и 
дорогь войсковьхь. Мь теди, гетмань, на его слушноє склонив»е 
щися прошеніе, а до того респектуючи на давніє з молодих літь 
при полку Чернфговскомь праци й услуги, визволяємь его от 
всяких повинностей и военнихь услугь, тилко под такою кон» 
дицією, же мбеть онь, когда кольвекь военній позоветь случай, 
доброго и совсемь. справного от себе виправовати козака. За 
чимь вБдаючи о таковой вол5 нашой, пань полковникь Черни» 
говскій и старшина полковая, а найбарзб пань Сотникь Сед» 
невскій, атамань з товариством», габь не смбБли и не важились 
его, пана Римшу, до жадних повинностей и услугь войсковьхь 
потягати и найменшаго утежеленя ему чинити, опрочь того, что 
онь повинень оть себе козака в дороги военнія вьшравовати, 
пилно, пилно симь універсаломь нашимь приказуем». 


Дань в Батурини, марта 25гго, року 1705. 


На подлінномь подпись таковь: Звьишь менованніїй Гетмань, 
рукою власною.!) 


МІ 


Універсал гетьмана Скоропадського з 11 липня 1710 р.про 
прийняхтя в протекцію знатного військового товариша Їв. 
Бороздни з зятем. - Х 


Пресвібтлейшого и державнібйшого великого Государя Его 
Т) Черн. Кр. Іст. Арх. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібрання 6 792, а. 5. 
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Царского Священнійшого ШВеличества Войскь Запорожскихь 
обойихь сторонь Днепра Гетмань Їоаннь Скоропадский. 

Всей старшинф и черні войска Его Царского Пресвбтлогс 
Величества Запорожского, а особливо пану Полковникові Ста. 
родубовскому, старшині его полковой и вебмь старшимь и мен» 
шимь войсковьімь й посполитим полку того обьівателемь и каж» 
дому, кому бь колвекь о томь вБдати належало, сьмь нашимь 
ознаймуем унфверсаломь, яжь, мБбючи ме вь особливомь рес» 
пектб знатниє панаЇвана Борозни -- знатного товариша войско» 
вого здавна вь войску Запорожскомь охоче ронячиєся прислуги 
и праци, -- вь особливую нашу беремо оного зь зятемь его ж 
паномь Городискимь оборону й пилно мбЕти хочемь, реймен» 
тарско варуемь й приказуемь, абь:ї помененний господинь Пол» 
ковникь Стародубовскій зь старшиною своею полковою не смБль 
и не важилься до жаднихь полковьхь его, пана Борозни, потя» 
гати повинностей -- найменших вь маєтностехь оного наносити 
прикростей, утисковь и долегливостей. Хто бь зась поносиль 
якую от его пана Борозни вь чомь кривду, - таковьй повинень 
у Суду войскового Енералного искати зь оного управи, гдб 
кождому укривженому належитая будет учинена справедливость. 


Дань вь обоз, року 1710, іюля 11. 


Звьшменованний Гетмань, рукою власною.) 


М. П. 


Ми 


Універсал стародубського полковника Л. Жоравки З 
7 липня 1716 р. про прийняття під значок Дм. Половця та 
Ів. Петровського. 


Его Царского Пресвітлого Величества войска Запорозского 
Полковникь Стародубовский Лукян Жоравко. 


Всякому старшому й меншому полку нашого товариству под. 
значком службу войсковую отправляючому, а особливо пану 
сотников5 Мглинскому зо всіьмь сотнф его товариством и кому 
колвекь о томь відати належит, ознаймуемь симь нашимь унб» 
версалнимь писанемь, йжь беручи мь вь особливую полковничую 
свою оборону и протекцію пана Дмитра Половца і Ївана Пет» 
ровского, властю уряду нашого приказуем'ь, абьх вьшшь помянутьй 
пань сотник Мглинскій зь товариствомь сотні своей жадного 
найменшого дбла до нихь не мбль и вь сотні своєй за рядовоє 
товариство не числиль и в мешканю их вь селб;Лопазні ні якой 
обидь и утисненя не важился чинити; леч они, яко суть до услуг 


Т) Оригінал у Черн. Держ. Музеї, М 177. 
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войсковьх способніи, такь повиннь вь компут5 товариства знач» 
кового под значкомь, а не вь сотн5 Мглинской службу войско» 
вую отбувати. Вь чомь абь волі5 нащой за досит чинилося, И 
повторе приказуемь. х 


Дань в Стародубів, юля 7, 1716 року. 
Вьмшей менованньй полковникь Стародубовский Лукиян 


Жоравко рукою власною.) 


ІХ 


Копія універсалу стародубського полковника Л. Жоравки 
з 1 грудня 1718 р. про прийняття під значок козаків М. Неча» 
єнка та Ів. Кацкова, що терплять утиски від свого сотника. 


Копія 


Его Царского Пресвітлого Величества войска Запорожского 
полковникь Стародубовскій Лукянь Жоравка. 


П.п. старшинф полковой Стародубовской, а особливо пану 
сотникові Мглинскому зь товариством, ознаймуємь симь нашимь 
унбїверсалньмь писаніємь, ижь Максимь Нечаєнокь и Ивань 
Кацковь, жителі: и козаки сотн5 Мглинской, не могучи знести 
наважденія оть пана сотника своего, просили нась абьісмо при» 
няли оньхь под значокь полковій. Вимдячи прето мь слушное 
ихь прошеніє и згодность, приняли вь компуть товариства знач» 
кового, которій не до сотні Мглинской, але до значку полкового 
належитую повинность должнь отбувати. 


/ 


Дань вь Стародубб. Декеврія І дня, 1718 року. 
В подлінномь тако: 


Звьшьменованньй  полковникь Стародубовскій, рукою власною.?) 


Місто печати 


Х 
Копія універсалу гетьмана І. Скоропадського з 13 червня 


1719 року про прийняття цід бунчук З. Прокоповича. 


Копія 


Его Царского Пресвбтлого Величества войскь Запорожскихь 
обойхь сторонь Днепра Гетмань Иоаннь Скоропадскій. 


Пану полковников5 ШПрилуцкому зь всею его полковою 


1) Оригінал у Черн. Кр. Іст. Архіві. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібр. 18 1844, а.17. 
2) Там же, 26 1148, а. 61. 
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старшиною и кому колвекь о томь вбдати надлежатиметь, симь 
нашимь ознаймуєемь унбверсаломь, ижь мь, Гетмань, респек» 
туючи на пана Захарбя Прокоповича при дворб нашомь чрезь 
несколко літнее время статочне знайдовавшагося, а взираючи, 
же и впредь можеть, при боку нашомь же, войсковую отправо» 
вать службу, взяли его в особливую нашу протекцію и оборону. 
Чего ради, видаючи ему сей нашь унбфверсаль, повагою, оного 
варуемь и приказуем, аби помянутій пань полковникь прилуцкій 
зь старшиною своею и ніхто иншій з тамощнихь полчань, вбда» 
ючи о таковой волі нашей, жадной ему, пану Захарбю, вь спог 
койномь помешканіб не наносиль трудности и ні якой бьо до 
него: не им'іЕл претенсій, але онь, пань Захарій, маєть при боку 
нашомь войсковую отправовать услугу. Й если бь кто з нимь 
міль яковую вь заводб справу, тоть повинень будеть нигде 
инде, тилко у нась, Гетмана, вь Суду свойскового Енералного 
искать з него управь, упоминаємь. 


Дань вь Глухові іюня 13, року 1719иго. , 
Звишменованій Гетмань рукою власною. |) 


га 


Місто печати 


ХІ 


Позовний лист гетьмана Скоропадського з 29 липня 
1720 р. з викликом військового товариша Їв. Бороздни до 
Генер. Суду в справі його суперечок з зятем -- бунчуковим 
товаришем Ф. Городиським. 


Его царского ПресвЕтлого Величества Войскь Запорожскихь 
обойхь сторонь Днепра Гетмань Їсаннь Скоропадскій. 


Вамь, Їванну Борозні, товаришові войсковому, державці 
Медведовскому, сьім нашим позовньмь листом обявляємь, иж 
пан Фома Городиский, зять вашь, товаришь бунчуковкій, подаль 
туть намь на вась суплЬку з немальмь своймь вь ней язобрає 
женним жалем, йлачливо ускаржаючися, что вьі -- пренебрегши 
его кь себБ5 чрез килканадцять лібть явленную поволност, такь 
вь войсковьхь случаяхь за себе, а борзби за вась без пощадінія 
здоровя, як и вь приватнихь ваших домовихь службахь уставичне 
отбуваємую, од чего й слуги его, пана Городиского, од его ж са» 
мого зодбфгаємье, не бьли вьмітними, а к тому чрез все тоє 
время ему, пану Городискому, од якого часу онь вамь сталь 
зятемь, не являючи ві своей отческой милости, якь сами хотіли, 
оньмь работали и безпрестанне укорителними его, во місто по» 
милованія ий респекту отческого, безчестили словами, а часто и 

1) Полт. Кр. Іст. Архів. Фонд Двор. Деп. Зібр. 8 П. 373, а. 41. 
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боем окривали. На остатокь, випровадивши его ні с чим з до» 
му своего по умертвій своей дочери, а жонь его ж, сьшна, а сво» 
его внука, з ним, паном Городиским, спложеного, у себя задер» 
жали. О якого оддане, когда онь, пань Городиский. у вась упо» 
миналься, для того, что жадного ему к літам до наученья ся 
способним пришедшему вь дому вашемь нбіть увиченя, и при 
том просиль вась о возвращеніе сбна, вами покошенного на влас» 
них его купленних сбножатяхь, - вм, з давней своей завзятости 
на его устремившись, якь сами ходблисте, его пікаредними уко» 
рали словами и, бючи по щокахь а по тіблі носками и подкова» 
ми и волочачи за волоси по цегляной посадце, такь моцно его 
скривавленного обь оную ударилисте и зверхь того болшь еще 
бити хотіли, - же, если б ваша жена, а теща его, пана Городис» 
кого, не оборонила, то бм там и живота своего бьиль лишилься. 
По якому бою ні сьна, нЬБ сБна просившему не возвратилисте. 
В чемь онь, пань Городиский, зь вас просиль у нас святой 
справедливости. Теди.мь такое ваше безправе, самоволство и 
тиранство над ним, паном Городиским, зятем своим, виконанное, 
вам сурово ганячи, пилно приказуемь чрез сей нашь позовньй 
лист, абь: за полученієм оного зараз без умедленія становилься 
сюда перед судь нашь войсковьй Енералньй для росправи з ним, 
паном Городиским, которий же туть, вас дожидатиметься иле под 
сее рабочее время; того ради, не дожидаючися повторного нашего 
до себе указу, албо иншого якого посланца, наскоро сюда при» 
ездфте повторително приказуемь. А не мбли бьі сте зараз при» 
бути вь Глуховь, то велбмо вась, якь самоволцу, власти и праву 
противящегося, примкнути за шію вь Глуховь, -- декляруемгь. 


З Глухова, юля 29, року 1720. 


Звишьменованний Гетмань, рукою власною.!) 


М. П. 


ХП 


Копія листа наказного стародубського полковника П. Ко» 
рецького з 9 травня 17253 р. з довідкою про належність до 
значкового товариства И. Константевича та Д. Дем'яновича. 


Копія 


Всему старшему и меншему полку "Стародубовского това» 
риству, особливе пану сотниковб Новгородскому зо всбмь та» 
мошнимь урядомь, ознаймую. ШПонеже з Санктпетербурху соб» 
-ственноручнимь подписаніємь Его Імператорского Величества 
состоялся указ взять его милости господину "Стафану Лукичу 


Т)) Оригінал у Черн. Держ. Музеї. 6 237. 
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Веліяминову виденіє в всьх Малоросиских полках бунчукових, 
значкових 1 протекціялних к службв монаршей, а пань Іосифь 
Костантевичь за покойного полковника Жоравки всегда служил 
под значкомь полковим, так же и Данило Демяновичь не толко 
самь под значком служит, но и отец его покойній Демян и 
скончался в значковой служб5 под свЕдомомь всбх полчан, - З 
тих мБрь не под сотнею, лечь под значкомь полку Стародубовг 
ского менених пана Їосифа Костантієвича и Данила Демяновича 
заховую ко служб Імператоракого Величества вовсе. ИЙ о томь 
іменемь велможних их милостей пановь правителей Малоросій» 
ских и властию полковничею, абь лань сотник Новгородскій з 
старшиною тамошнею до помянутих товарищей войскових ні в 
чомь не інтересовался, варую и приказую. 


Дан в Глухові, мая 9, року 1723. , 


На подлинном: Петрь Корецкій, полковник наказній Ста» 
родубовскій.!) 


Место печати. 


ХПІ 


Прохання значкових товаришів братів Їванів Биховців 
до Генеральної Військової Канцелярії з скаргами на бунчукоє 
вого товариша Андрія Лизогуба, подане в квітні 1724 р. 


Благородний и почтенние господа правитель Войсковой Ене» 
ралной канцелярий, нам велце всенадежне милостивий добродбе. 

Бьють челомь Шрилуцкого полку значковиє козаки Ивань 
з братом своймь роднимь, Лукянови сини, прозваніемь Бьховці, 
житель села Крапивной, на бунчукового товариша Андрея Лизо» 
губа; а о чемь наше прошеніе, - тому слБдуют пункта. 


1 


В прошлом 709гм году подчась нашествия ШіІведского в 
Малую Росию прислал я зятеви своєму коня своего доброго, якь 
бь рублев в шестдесят до передержування тоей руини. А в то 
время зять мой в помянутого Лизогуба старостою биль. 


2 


Теди оной Лизогубь того моего коня заслуженного от Ан» 
тона Гамалби взяль себб к Полтавскому походу напрасно, не 
имБючи к минб жадной притенсий; и на упоминокь мой не 
возвратиль. 


1) Черн. Кр. Їст. Архів. Фонд Черн. Деп. Двор. Зібр. 10 5128, а. 14. 
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3 


Потомь онь же, Лизогуб», при власти своего сотництва 
Конотопского притягль мене к себБ на староство, а паче нах 
силствомь. 


4 


Да онь же, Лизогубь, для змишання моихь порадковь, чтобь 
щоту ему не могль я здать, для того бнь за иньшими своими 
промислами, отриваючи мене от того староства, посилал подпаска з 
волами своими и три дороги ему мусблемь одправить надлежите. 


5 


Когда ж я просилемь его од такой службь уволнен я, теди 
онь, одпускаючи мене от себе и удержавши мою килкагодную 
заслугу й лошадь, да с панею своею враховавши мене бедново, 
и взяли з мене по своємь обичаю еще десять рублевнь денегь з 
крайнею насилно; також и разниє вещи гданскиє мом побрали. 


6 


о В то время для крайней своєй нужди мусблем к свобод» 
ному мешканню покупить мілкие грунта козацкие у маєтности 
его ж Кропивной и самь ньніф за тие грунта отбуваю службу 
козацкую. 


7 


Но онь, Лизогубь, по прежнемь своєм обикновению недо» 
пустиль мні свободного мешкання и купчиє записи мом на тие 
грунта отняль в мене напрасно. 


8 


Да он же, Лизогубь, влекучи мене вь болшую свою напасть, 
понеже послів одставки посилал мене с примусу и еще вь тую 
жь гданскую дорогу з свойми волами и ко всякимь услугамь до 
двору мене жь мене жь (повторення в оригіналі. Л.О.) употре» 
бляль. ИЙ до Петербурха з своимь иньтересомь посилаль, обна» 
деждуючи нагородою, гдб я свой кошть рониль знатний. 


9 


А мні за едну толко гданскую дорогу вь него ж дом при 
немь же давано двадцят рублевь денегь и на кунтушгь сукна доб» 
рого / Й поступано при тихь же хазяйскихь волахь своих» чоти» 
рехь запровадить, при кошту подорожномь того жь пана. А онь 
такь напрасно удержаль мою заслугу за веб девять годь и коня 
моего не возвратиль. 


10 


А вь нинешнем 724гмь году, какь отписано нась по указу 
всемилостивейшаго нашего монарха вь козацкой конпуть под 
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знакь полковий Прилуцкий, теди онь, Лизогубь, не пускаючи 
нась от своего куреня, и что я вбре хочу служити вь конпуть 
козацкомь не терплячи болить его такихь налогь, то и За тое 
онь зграбоваль много моего имБния неслушне, також и скотину 
мою забрал полпята десят штукь. В яком грабунку здіблаль мні 
онь немалий зянь. Й, принуждаючи мене вь свое подданство, 
мордоваль меня вязаниємь без жадного респекту. 


11 


Також и я, брать его ж родний Иван Биховець, тому жь 
Лизогубу служил двадцят годь, но и мою заслугу удержавши 
да безвине еще вещадне биль мене напрасно и зелібзами око» 
вавши за карауломь немилосердне мордоваль мя. От якого пог 
бою и от страху того в захвиценню билемь цБлий мисяць и 
близкий биль смерти. 


ї 


12 


ї 
Да в семь же вишеозначеном году априля первихь чисель, 
заслихавши ми о вьісланнихь з генералной войсковой канцелярий 
присланнихь, которие вь полку Прилуцком розискують обіди 
людские, тогда ми совокупне з братом прибувши к тимь висла» 
нимь в Сосновку, гд5 и свой оббди и всякое втемжение на него 
прекладали. 


15 


А же оной Лизогубь от завзятости, своєй вредной, не ре» 
спектуючи на зверхнібишие власти, да при тихь же посланнихь 
и при рознихь людяхь побиль мене знатне до крови, любо я 
ему и ручилемь болшою суммою, воспящаючи такой его гвадть 
міф пополненой. 


. Того ради просимь покорственно да благоволить ваше пра» 
звителство противь сего нашего челобиття об усемь иску нашемь 
и за продерзие побой подлугь статей Его, Імператорского Вели» 
чества истинное рЕшение учинить. 


К сему челобитю Николай Степановь, житель Воронежской, 
вмібсто обойхь братовь Ївановь Бьховцевь по прошению ихь 
руку приложиль. 

б 


Априля «  » дня 1724 году. 1) 


ї) Оригінал у Харк.М. І. Арх. Черн. Відд, Архіву Мал. Колегії 6 8442, а. 1. 
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ХІМ 


Реєстр бунчукового товариства (того, слід думати, що 
було в Польському поході 1733 р. з генеральним обозним - 
Я. Лизогубом). 


' 


Реєстр бунчуковихь товарищей, 
а именно 


Куреня Черн'говского: 


Семионь Лизогубь 1733 году, сентября 29 подкріслен. 
Андріьй Борковскій двомь содержать обездній карауль. 
Яковь Полуботокь Ївань Сулима 

" Демянь Бутовичь . - Петро Сахновский 
Тимофій Скоропадский Стефань Сулима 
Ївань Домонтовичь Івань Тополніцкий 


Дмитро Несторенко. 


Ітого ІІ. 
Х 


Куреня НіЕжинского:: 


Яков Жеураковскій 2 Матвби Карпека 
Стефань Лазаревичь Ївань Лазаревичь 
Стефань Заббла Федорь Грушинский 
Стефань Карпфка . Федор Уманець 
Афанасій Тарасевичь Їван Троцкій 
Яковь Карпіка 7 Николай Троцкій 
Алексбйи Покорский Івань Забіла 
Ївань Дяковский " Александерь Шишкевичь 
Василь Кандиба Івань Долінскій 

Їтого 18. 


Куреня Стародубовского: 


Івань Миклашевскій Григорій Скоруппа 

Григорій Андрбевичь Гамажбя Демянь Рубець 

Івань Гамалія Федорь Ширай 

Андрей Дзевулскій Григорій Антоновичь Гамалія: 
Лаврентій Борозна Григорій Бороздна 

Івань Голембіовскій Василь Кутневскій 

Василь Завадовскій Василь Есимонтовскій 
Парфень Пекаліцкій Александерь Корецкій 

Ївань Чорнолузскій Ївань Гудовичь 

Леонтій Галецкій Григорій Пикорскій 


Василій Рославець 
" Ітого 21. 
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Куреня Лубенского: 


Ївань Гамалія Петро Савичь 

Яковь Новицкій Александерь Саковичь 

Стефань Милорадовичь Федорь Василіевичь 

Анаріви ДмитрашкогРайча Ївань Трощинскій 

Федорь Гамалія Алексфвй Бугаевскій 

Якимь Троцкій Федорь Потребичь"Гречаній 
Іжтого 12. 


Куреня Прилуцкого: 


Андрій Раковичь Ївань Себестіяновичь 

Яковь Якубовичь Яковь Борсукь 

Григорій Марковичь Андрей ЩШаула 

Григорій Солонина Федорь Солонина 
Іжого 8. 


Ітого всбхь 70. 


Справиль канцеляристь войсковій Григорій Покорскій ). 


ХМ 


Копія універсалу з 21 грудня 1735 р.на бунчукове това» 
риство М. Скоропадському з переліком його попередньої 
служби. " 

По указу Кя Императорского величества Самодержцью все» 
россійской. | 

И протчая, и протчая, и протчая, 


Всіьмь, кому бм о томь вібдать надлежало, а особливо пол» 
ковниковБ ніЕжинскому зь старшиною полковою, сотникамь того 
полку сь ихь урядами, такожь атамановБ5 с товариствомь чрезь 
сіе обьявляется. Йжь знатньй бунчуковьй товаришь Михайло 
Скоропадскій чрезь писменное свое нам генералу лейтнанту, 
сенатору, кавалеру, гвардій конного полку подполковнику и ея 
императорского величества іенералу адютанту прошеніє вь гене» 
ралную войсковую канцелярію поданное обкхявиль: началь де 
онь сь 1715 году блаженнья й ввіСсОКОСЛавньяЯ ламяти ея импе» 
раторского величества предькамь служить вь ранге бунчуковьихь 
товарищей и ньнф де Ея императорскому величеству по всепод» 
даннбйшей своєй вБрности служить. Не имбя же онь, Михайло 
Скоропадскій, на тоть свой рангь особенного универсала прежея 
ньхь гетмановь за прежнее в томь необикновенів, ибо де 


ї) Рукописи Черн. Держ. Музею М» 299. 
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прежде знатиБйшіе люди не по універсаламь гетманскимь, но по 
компутомь, кого онь гетмани за достойна того бунчуковьхь 
товарищей ранга усмотріль, исчислялись, просиль іенерала лейт» 
нанта, сенатора и кавалера зь правленія уряду гетманского на 
вьшть означенньй прежньй свой рангь ввкідачи ему подтвердител» 
ного универсалу. ИЙ что де онь, Михайло Скоропадскій, изь» 
давна бунчуковьй товаришь и в томь ранге по указу блаженнья 
и вВвчно достойнкя памяти Петра первого императора и само» 
держца всероссійского вь прошлихь 1725 и 1726 годіхь бьль 
в низовомь поход5 при крвпости Святого Креста и тьтель де 
при разнихь походахь и партіяхь ея императорскому величеству 
службу вірно отправляль для-'засвидітельствованія о тіхь его, 
Скоропадского, услугахь, ея императорскому величеству чинив» 
шихся в персидскихь краяхь, при томь прошеній своем» данньй 
ему оть бьівшаго в то время тамо главнаго Коммендбра генерала 
маїора и кавалера умершаго Гаврила Семеновича Кропотова 
аттестать сообщиль. 

А вь ономь аттестат5 изображено, что Михайло Скоропад» 
скій, знатньй бунчуковьій товарищь, бьтностію своєю в коммендбф 
его, генерала маїора, обращался дЕйствително какь надлежить 
доброму и повбренному ея императорскаго величество слугі. 
А именно: вь минувшемь 725 году в сентябрб меці біль де онь, 
Михайло  Скоропадскій, при  командф его генерала маїора 
ис крепости Святого Креста в поход5 вь Дагистанію во вла» 
дінія бьвшаго в то число противника. и недоброжелателного 
ко имперій россійской Тарковского Аделгирея Шахмала сь 
его подвласними для чиненія над оними войинскихь поисков». 
И во время того битія при разореній жилища оного Шах» 
мала | какь Тарковь, вь  которихь шим'блось  тьсяча чети» 
риста дворовь, такь и вь протчійхь его двадцять:  трех 
деревняхь, и при учинившихся сь неприятелями аксияхь под, де» 
ревнями Кумтуркалахь, Казанишахь, Караптакахь и Ченгутеяхь 
мужественно поступаль. Да во второмь поході вь реченную жь 
Дагистанію, в томь же году вь декабріб мощів к Болшимь и Малимь 
Ерпелямь и протчіймь деревнямь при разореній онихь и при 
учинившихся в то число щасливьіхь кь сторонф имперій россій» 
ской акціях бюль же. А вь 1726 году вь май-июнб мЕсяцахь 
паки де бьиль при команді его генерала маїора кь горамь, гдб 
бьтностію его, генерала, чрезь возможноє ласкательство и пока» 
зателствомь сьлнаго наступленія вооруженно помянутій Ддел» 
гирбй Шахмаль кь нему, генералу маїору, призвань и во ама» 
нати какь у него внукь, такь ку подвласньхь его у шести князей 
дітей; такожь и по приближеній кь Кадацкому Кутемискому 
владБніємь лежащьхь близь Дербента у оньхь владіній владбл»- 
цовь Ахметь Каньусмея и салтань Малмута бламанать взяль и 
о вврной бьтности под високою протекцією ея императорского 
величества присягу имь чиниль, -- в то число при реченньжхь 
диствіяхь помянутій Скоропадскій повеленнье ему надлежащіе 
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услугьі ко интересу ея императорского величества отьправляль 
исправно и во всю де свою бьтность при команді его, генерала 
маїора, оть командующихь и оть протчійхь состояль при при» 
стойномь респектб и безо всякого наріканія, какь надлежить 
доброму и честному человбку. 


Того радь мм, генераль лейтнанть, сенаторь, кавалерь, гвар» 
дій конного полку подполковникь и ея императорского величест» 
ва генераль адьютанть с присудствующимь енералной войсковой 
канцелярій члени по, силБ високоповелителньйшой ея император» 
скаго величества вьисокомонаршой грамоти за собственною ея им» 
ператорскаго величества рукою минувшаго 1734 году марта 17 вь 
енералную войсковую канцелярію присланной, вь которой всеми» 
лостиввйше повеліно намь, генералу, сенатору и кавалеру, сь прот» 
чійми енералной войсковой канцелярій присудствующими членьг 
управлять всб малороссійскіе дбла, которьме до уряду гетманского 
и войсковой каманди надлежать, им'Бючи власть всякіє вь Малой 
Россій устроевать порядки, респектуя же какь на вишеозначеннье, 
о якихь генераль маїорь Кропотовь атестоваль, такь и на прот» 
чіє его, Михайла Скоропадского, , войсковіє службь во общую 
всероссійскому ея императорскаго величества государству ползу 
вірно, радітелно в томь же бунчуковьхь товариства чину прежде 
отьправленіє и ньшні по опредбленію нась, генерала, сенатора и 
кавалера и войсковой Енералной Канцелярій, ревностно отьпра» 
вуеміе, яко опредблили ему, Михайлу Скоропадскому, по; преж» 
нему подь оньмуь гетманскимь знакомьгбунчукомь войсковую 
впредь отьправлять службу, такь на то для крбпчайшаго утверж» 
денія ему, Михайлу Скоропадекому, знатному бунчуковому това» 
ришу, изь войсковой генералной канцелярій приказали ввідать 
унбверсаль. Чрезь которій предлагаємь, дабь: полковникь нбжин» 
скій (з) старшиною полковою, такожь сотники и ніхто инньй, 
вБдая таковоє опредбленіе, до его, Михайла Скоропадского, знат» 
ного бунчукового товариша, дБла не имбли и к полковому и 
сотенньмь судамь его, Михайла Скоропадского, ни под какьіми 
образи не привлекали, но если бь хто до ево, Михайла Скоро» 
падского, правную якую иміль претенсію, тоть бь сь него, Ми» 
хайла Скоропадского, знатного бунчукового товариша, искаль 
суда и росправи по прежнему обькновенію вь суді войсковомь 
енералномь, и повторе найкрвпчайше предлагаємь. 


Дань вь Глухові декабря 21 дня 1735 года. 


) 
Подявной подписали: 
Місто печати 


націоналной 
малороссійскной 


князь Алексьй Даховскій, князь Андрей Бара» 
тинской, Василей Гурьевь, Андрей Маркович, 
Федор Лисенко. 


На копій урядова помбта такова: 17/82 году, генваря 14 дня. 
Сія копія сь подлинньмь унивБрсаломь вь суді земскомь повіта 
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Глуховского свидетельствована, й что оная в точности сходна, в 


томь свидіЕтельствуєтся. 


" 


На місті подсудка писарь земскій Петрь Уманець. 


За писара земского войсковій товаришь Демянь Винда. 1) 


ХМІ 


Компут значкового товариства Полтавського полку 1736 р. 


В'домость, коликое число вь Полтавскомь полку імбеться 
по списку значкових товарищей, й Кто вь какихь откомандиро» 


ваніях з начала нижей сего 1736 году, августа « 





Званія 


» дня. 


Вь якьхь отлучкахь 





Леонтій Мироненко 
Федорь Войченко 
Лука Руденко 
Василь Зегела 


Іван Максименко 
Василь Яременко 
Нькиьта Дьмитріевь 
Федорь Коть 

Ївань Воблий 
Стефань Черняк 
Андрби Сова 
Стефан Лишенко 
Яковь Даненко 
Іосифь Бабанскій 
Павло Родионовь 
Яковь Яременко 
Стефань П'єщанскій 
Гаврило Грига 

Лука Горайнь 
Бустафій Чернололекій 


Павель Козелскій 
Григорій Чуйкевичь 


"Василь Ставинскій 


У збору на полковихь служителей де» 
нежного жалования комиссарами. 


' 


Вь Кримскомь поході первого наряду. 


При комисій его сіятелства господина 
генералагмаїора и гвардій маїора князя 
ТГрубецкого для разних посилок. | 

По его ж сіятелства ордеру обрЕтаются 
чрез все лбто вь Царичануб при пол» 
ковом асаулу Івану Сулимб. 


До збору отдачи указаних консистентам 
порцій и рацій полковими комисарамм. 
Отправлень за полкового командира до 
Киселской кріпости. 

Послань з козачим до Криму провіянтом. 
При главном линбйном командьру бун» 
чуковому товаришу Василю Завадов' 
скому для помоществованія ньгсма. 

Над 10 человібка козаками отправлень 
командиромь до Воронфжа. 


1) Черн. Кр. Іст. Архів. Фонд Деп. Двор. Зібрання 38 5156, а. а. 256-258. 
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Матвьй Буцкій Отправлен»ь за полкового командира над 
50 человбкь козаками до крібпости Свя» 
тія Парасковій. 

Константій Тарасенко 


Ївань Пурка .  Отправлень при команд5 до Переясловля 
Ївань Ставискій за асауловь и вь прочей должности. 
Афанасій Адаменко , 

Григорій Бичь При заводах овчарнихь у надсмотру 
Гаврило Штепа полковими коммисарамьг. 

Герасимь Мищенко Наказньими при сотнях сотниками и вбі» 
Григорій ЦШІтепа слань: з козаками до Переясловля.) 


Івань Рабець 


ХМІ: 


«Доношеніе» Київської полкової канцелярії Генеральній 
Канцелярії з 16 вересня 1748 р. з проханням роз'яснення про 
неслужачих дітей старшин і знатного товариства. 


В Войсковую Генералную Канцелярию покорное доношениєе. 
В минувшое военное с турками время и до того времени от гене» 
ралной Войсковой Канцелярий якь в протчие малороссийские, в 
томь числі і в киевскій, полки неоднократно указами предлагає» 
мо било полковимь канцеляриямь делат обстоятелниєе справки, 
нет ли в полках такових праздних людей, кои, називая сами себе 
бунчуковими і войсковими товаришамь, а не имбя на тб звания 
никаких от Генералной Войсковой Канцелярий унбверсаловь, без 
жадной служби находятся і оной ни з бунчуковими, а ни в 
значкових ї рядових козаках и малійше не отправляють. І, буди 
гдБ таковиє сищутся, то оних тоть чась от Шолкових Канцеля» 
рий висилать в Глуховь в Генералную Войсковую Канцелярию 
ко определению, за усмотрениємь всякого с нихь згодности, в 
разние звания: всяких с них, хто достойнь бить может, даби ониє 
празний без служби не находились. По которимь указамь неот» 
менное ісполнениє тогда і чиненно. А по минованим того, паки 
многие старшинские, бунчукових и войскових товарищей, такожь 
и компанйских старшинь діти, пришедши не точию в совершен» 
ниє літа і подружившись, но и гаразда в літах уже будучи и 
називая себе по отцах своих точию бунчуковими и войсковими 
товарищи, хотя і не имбють на ті звания от Генералной Войско» 
вой Канцелярий нникакихь унбфверсаловь, неточию находятся без 
всякой служби празднь, но без родителей свойх, пришедши в 
роспусть за неопределениємь ихь в государеву службу, разние 
шалости дБлають, простой народ граблят собою, бють и розоря» 


1) Харк. Центр. Істор. Архів. Полтавськ. Відд. Архіву Малор. Колегії 
св. ПІ, 0 322, а. 1. о 
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ють, в ту надежду, что ониє в Глуховь на них бит челомь за 
«убожествомь своймь крайнимь состоят не в состояний; а Пол» 
ковой Канцелярий, яко старшини, бунчукових и войскових това» 
рищей діти, без указу особливого слушатся и под судомь бить 
не хотят. ИЙ тако за темь всегда бедной и обижденной ст них 
народ без удоволствия остаєтся, а ониє праздно находящияся 
дбти в болшой роспусть приходять и родителскоє имЕбниє от 
време разнообразно приводять в потеряниє и крайное опусто» 
шение, такь что впредь с оного и служби отправлят будеть уже 
ні с чего. Яких старшинскихь и бунчукових, войскових и ком» 
панфйских в праздности состоящих дітей упователно во всехь 
малороссійских полках немало імеется, якожь і в полку здешнемь 
таковьі состоять, а именно: умершого полковника києвского Дн» 
тония Танского синь едень Івань Ганскій да умершего бунчуко» 
вого товариша Кирила Солонини два сина Яковь и Федорь 
Кирилови Солонинь, такожь умершихь сотниковь кобижского 
Алексвя Мандрики синь Филипь Мандрика да компаньйского 
Старо Чесникового полку Константия ЖЖабокліціого син же 
Кондрать ЖабоклЕцкій да войскового товарища Павла Тишке» 
вича син же Петро Тишкевичь, и другие. Чего ради о томь в 
Генералную Войсковую Канцелярию Полковая Киевская Канце» 
лярия с поволностию представляя, что об оних и других тако» 
вихь праздно состоящих дітяхь, даби болфе обиждаємие от них 
бедниє обивателб без доволствия не остались, повеление будеть, 
просит немедленного разсмотрения і в резолюцию указа. 


Обозній полковій Кіевскій Алексій Подвисоцкій 
Судія полковій Кіевскій Александр Солоніна 
Писар полковій Киевскій ЗБновій Борсукь 
Асауль полковій Киевскій Матвій Шумь 
Хоружій полковій Кіевскій Федорь Шумь. 


1748 году, сентября 16 д. Козелець.!) 


ХУ 


Копія ордера гетьмана К. Розумовського з 27 листопада 
1753 р. в якім він роз'яснює, що Мих. Діяментовського, що 
походить з селян, не можна затвердити значковим товарищем. 

Копія 
Графь Кирилль Разумовскій, гетмань и кавалерь. 
Нашей Генералной войсковой Канцелярій. 


Доношеніємь из оной Генералной войсковой Канцеляріи, 
сево ноября 24 д. кь намь присланнимь, представлено, что пол» 


1) Київ. Ц. Арх. Давн. Актів. Фонд, Генер. Військ. Канцелярії 8 5800. 
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ковникь Ніжинскій атестоваль жителствующаго в містечку Ко» 
ропф Михайла Діяментовского в значковіє полку НЯЬжинского 
товарищи, по причині содержанія имь, Діяментовскимь, за собою 
по женф шляхетскихь грунтовь, в мбстечку Воронфжіб им'Бючих» 
ся, и по нейимфнію вь полку Ніфжинскомь полного комплета 
значковихь товарищей. Й просил об опредбленій оного Діямен» 
товского в то званіє вь Генералной Войсковой Канцелярій раз» 
смотренія. По справке жь де от Генералной Канцеляріий зь 
Правленіємь Генералной Артилерій явилось, что оного Діямен» 
товского отець Дмитро Омеляновь по описф и по всбм реви» 
зіямь показань между посполитими города Коропа подданими 
той Генералной Артилеріи. И требовала оная Генералная Кан» 
целярія какь об ономь Діяментовскомь, такь и впредь, ежели 
кто из полковниковь будеть атестовать в значковіє товарищи, 
опредіблять ли, -- нашей резолюцій. На что оной Генералной 
Канцелярій предлагаємь: понеже изь показанія Правленія Гене» 
ралной Артилерій значится, что оного атестованного от полков» 
ника Ніжинского вь зЗначковіє товарищи Михайла Діяментов» 
ского отець вь посполитомь Званій состоить, послЕдовательно и 
сьтнь его званія посполитого. В званіє же значковихь товарищей 
должни опредблятся ізь козаковь заслуженніє люде. Для того 
оного Діяментовского, яко посполитого званія человіка, вь знач» 
ковіє товарищи опредблять не слбдуєть. А какіе за ним! Дія» 
ментовскимь, имБются шляхетскіє грунта, от кого, когда и поче» 
му доставшіесь, о томь веліть, изсолбдовавь, учинить надлежащее 
разсмотреніє і определеніеє вь сил8 Малороссійскихь правь. Дру» 
гихь же, по представленіямь и атестатамь от полковниковь 
Малороссійскихь в званіе значковихь товарищей достойнихь 
того, и изь козачого званія, і не сверхь указаного числа опре» 
дбфлять ньнб Генералной войсковой Канцелярій дозволяемь. 


Вь подленномь подпись таковь: 
Гетман графь К. Разумовскій. 


С подленнимь читал войсковій канцелярист 


Ивань Покорскій. 1) 
Москва. | 
Ноября 27 д. 
1753 году. 


ГО Харк. П. Їст. Арх. Черн. Відділ Архіву Малор. Колегії, 5 15105, а, 7. 
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ХІХ 


Ордер гетьмана К. Розумовського до Генерального Суду з 
1 липня 1757 р. з пропозицією атестованих до значкового 
товариства та прийнятих у відомство полкових канцелярій, 
якщо вони не мають затвердження від центральних установ, 
вважати за рядових козаків. 


Графь Кирилль Разумовскій, гетмань и кавалерь. 
В Судь войсковій генералній. 


З оного Генералного Войскового суда доношеніемь намь 
представлено: в присланньжхь де- в судь генералній з разньшхь 
полковихь канцелярей челобитческих дбфлахь усмотрено -; в 
іньхь что какь на подаваємих в судь генералній по темь деламь 
доношеніям, такь і на протчемь подписиваются істць, а вь іньшжь 
делахь отвфтчики, званіємь таковимь -- «асигнованньй вь знач» 
ковіє товарищи и обрітаючійся под видфніємь полковой канце» 
лярій», и просять взьсканія денежного сь таковихь за побой і 
протчее не какь з рядовихь, но якь ізь значкових товарищей. 
Какь же де содержать настоящее такое званіє и приговаривать 
в навязки денежніє вьзисканія суду генералному відать ніпочему. 
І прошено о томь нашего разсмотренія. А яко вьсочайшимь Кя 
Імператорского Величества блаженнья і вічно достойнія память! 
государьнь. імператриць Аннь Ївановнь самодержць всероссій» 
ской їмянньмь указомь, прошлого 1/34 году августа 8 д. вь 19 
пунктах состоявшихся, по 11 пункту велено в Малороссійских 
полках значкових товарищей бьть указному числу; а сверхь того 
указного числа полковникам собою никого неопредфлять. На 
основаній которого имянного указу о представленій к намь ате» 
статовь ко опредбленію вь значковіє товарищи и ордерами. на» 
шими предлагано; також і в протекціяхь козаковь никому отнюдь 
ни под каким»ь образомь держать невелено. Того ради і ньинб 
посланньтми от нась в Малороссійскіє полки ордерами накрепко 
предложено оньхь аттестованньх вь значковіє товарищи і не 
имфющих нащего или Генералной войсковой канцелярій на то 
званіє опредбленія, також под вЕдомство полковой канцелярій 
принятьх -- всеБх почитать за рядових козаковь к отправленію 
надлежащих служебь, Всфхь же такових отдать под сотні, в. 
которих онь живуть, безь всякого впредь их защищенія, и ве» 
леть імь подписьватся рядовими козаками. Ібо ежели впред пол» 
ковниками или полковою канцелярією такіе атестованнье вь 
значковіє товарищи или под вбдомство полкових канцелярій от 
ведомства сотенного для укритія от служби надлежащей в рядь 
з другими козаками будуть принимань, то полковники и другіє 
полковіє старшинь, кто тому виною будет, за то штрафованьт 
бить імбють безьотпускно. А ежели в которомь полку указного 
числа значкових товарищей не имбфется, то кто по усмотренію 


14 Значне військове товариство. 209 


полкових канцелярій достойньмь бьть того званія окажется -- 
оньх зь аттестатами представлять к намь і в нашу Генералную 
войсковую канцелярію для опреділенія. .О чемь всемь для ве» 
дома і чтобь оньхь, подписуючихся атестованньми в значковіе 
товарищи і под видініє полковихь канцелярій принятьми, почи» 
тано біло во всемь равно с козаками рядовими, и іхь же от 
общенародньхь податей і повинностей (которіе всБ несуть козаки) 
отнюдь ни подкахимь видомь не миновано; и суду войсковому 
генералному чрезь сіє предлагаєтся. 


Гетмань Графь К. Разумовскій. 


1757 году, юля 1 д. 1) 


ХХ 


Ордер гетьмана К. Розумовськоге (без дати, писаний 
влітку 1757 р. як це видно з наступного додатку) до черні» 
гівського полковника з роз'ясненням, що дітей старшини і 
знатного товариства має він записати на службу. 


Графь Кирилль Разумовскій, Гетмань и КавалЕрь. Госпо» 
дину полковнику ЧеряЖфговскому Божичу с полковою старшиною. 


Имбли мм в разсмотреній собраниє ведомости по ордерамь 
нашей КГенералной Войсковой Канцелярій з Малороссійскихь 
полковь о жителствующихь в техь полкахь бунчуковихь, войско» 
вихь товарищей, старшин полковихь, сотничихь и другово зва» 
ния, в томь числі и поповскихь детей, безь служби находящих» 

В которих показано таковихь, разночинческихь детей обри» 
тающихся без отправления войсковой служби немалое "число. ИЙ 
сего ради приказиваємь вамь находящихся в полку Чернігов» 
скомь бунчуковихь и войсковихь товарищей; старшинь полковихь, 
сотничьихь и протопопскихь детей, кой к отправлению служби 
способни и ползуются розделенними или оставшимися от отцовь 
свойхь грунтами и неопределени ни в какую службу, употреблять 
от полковой Черніфговской Канцелярій в принадлежащую войско» 
вую службу вь числі значковихь товарищей. А коийи имбфются 
значковихь товарищей ий поповскиє дети, потомужь козачими 
грунтами безь служби владея, онихь наражать к отправлению 
войсковой «служби в числі виборнихь козаковь, даби никто, 
владея грунтами, без служби обретатся не могь и темь однимь 


5) Оригінал у Харк. Центр. Істор. Архіві. Фонд Черніг. Суд. Палати. 
Опис 17, кн. 81, а. 59. Також - там же. Черн. Відділ Архіву Малор. Колегії 
98 11730, а 
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противь другихь обиди небило. Якоже те разночинческие дети, 
будучи по полку употребляєми в службу, способнбфе могуть себб 
и приличной чинь заслужить. 


Гетмань графь К. Разумовскій, 1) 


ХХІ 


«Доношеніе» Лубенської полкової канцелярії 19 грудня 
1758 р. гетьманові К. Розумовському з проханням роз 'яснення 
порядку приймання в значкові товариші дітей старшини і 
знатного товариства. 


Ясне Велможному, високоповелителному господину, господину 
Малія Россій обойихь сторонь Днепра и войскь Запорожскихь 
гетману ся імператорскаго величества дЕйствителному камергеру, 
И мператорской Санктивтербургской Академій Наукь президенту, 
лейбь гвардій Ізмайловского полку подполковнику и обоихь рос» 
сійскихь императорскихь ординовь, святихь апостола Андрея и 
Александра Невского, такожь полского Белого Орла и Голстинско» 
го святія Анни кавалеру, Россійской Имперіи графу, Кириллу Гри» 
гориевичу его сиятелству Разумовскому. 


« 


Нижайшеє доношеніє 


Вьсокимь вашей ясне велможности в Полковюй Лубенской 
Канцелярій изшедшого «75/» году июля «12» полученнимь 
ордеромь, по представленію Суда Войскового Генералного, с. 
резону сего, что на имбючихся в ономь Суде Войсковомь 
Генералномь з разних полковь присланнихь челобитческихь 
дфлахь и на подаваємих в Судь Генералній доношеніяхь под» 
писиваются истци, а в иннихь делахь отвіЕтчики, званіємь тако» 
вимь: ассигнованніє в значковіє товариши и обрЕтающіеся под 
вВдомствомь Полковой Канцелярій и просять взисканія денеж» 
ного с таковихь за побомй ий протчее не какь с рядовихь, но 
какь з значкових товарищей (зіпсов. місце)... в навязки; велено 
онихь аттестованихь в значковіє товарищи и не имБбющихь 
вашей ясне велможности или Генералной Войсковой Канцелярій 
на то званіє опредбленія, такожь и под вБдомство Полковой 
Канцелярій принятих, всьхь почитать за рядовихь козаковь и 
к отправленію надлежащей служби (всвх такових отдать под 
соти, в которих они живуть без всякого впредь ихь защищения 
й велБ5ть имь подписиватся рядовими козаками і протчая. И, 
хотя -нікоторіє такь з старшинских дітей, яко и з рядових 
козаковь по заслбгамь, достойинствамь и могуществамь ихь в 


1) Черн. Відд, Архіву Малор. Колегії, ж 2295, а. 1. 
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званіє значкових товарищей Полковою Лубенскою Канцеляріею 
сопредблени и в числь протчих Лубенского Полку значкових 
товарищей за приведеніємь ихь в томь" званій к указной на 
вбрность служби присяги дійствително находятся и служать, 
но такови по Полковой Канцелярій слідовали опредбленія в 
сходственность и согласіє воспослбдовавшего от вашей ясне 
велможности прошедшего «/52» года сентября «22», з в Пол» 
ковой Канцелярій того жь года октябра «5» числі полученного, 
на представленіе Полковой Лубенской Канцелярін о убилих 
чрезь разніє случай в полку Лубенскомь с указного пятидесят» 
ного числа значкових товарищах вьсокого ордера с повелініємь 
тімьь, что ежели того пятидесятного числа значкових товарищей 
в полку Лубенскомь нинф неть, то на убиліє места до полного 
указного числа набрать из козаковь достойнихь и заслуженнихь 
и в томь званій бьть могущественнимь и, приведь ихь в томь 
званій от ШПолковой Лубенской Канцелярій в верной кь ея 
імператорскому величеству службБ к присягБ, написать в ком» 
путь Лубенского полку значкових товарищей к отбуванию под» 
лежащей служби. Естли же еще и сверхь того пятидесятного 
числа есть или впред бить могуть достойніе и заслуженніє люде 
и учнуть просить опредбленія себе в тоє жь званіе, то о таких 
желающих сверхь указного числа представлять к вашей ясневел» 
можности. ИЙ тф Полковою Канцелярією в значковіє товарищи 
опредбленніє состоять не сверхь указного пятидесятного числа, 


якожь за таковим вишенаймфненнихь старшинских дбфтей и 
рядових козаковь в значковіє товарищи опредбленіємь точию 
указано повеленное число значкових товарищей состоийть. А 
понеже и нині з старшинских, яко то: полкових старшинь сот» 
никовь и значкових товарищей діти н5 в какомь званій еще 
ненаходящиеся, а к служб5 двйствително уже годящиесь и 
могущіе, являются в Полковой Канцеляріий і просять за служби 
предковь ихь опредбленія их в значковіє товарищи, а инніе, 
хотя о томь и не ,просять, однакь без служби имь праздно 
бить не должно, понеже літа и годност к службі уже имбють 
из чего оную отправл.. (зіпсов. місце)... По вьсокомонаршимь 
же указамь такових старшинских діфтей в значковіє товарищи 
к'отправленію служби войсковой опредблять должно, а между. 
рядовіє их верстат не есть приличия, инако бо с того они 
почитатимуть себ5 обиду. Того ради Полковая Лубенская 
Канцелярия о семь вашей ясне велможности под вьсокоє раз» 
смотреніє представляєть. и какь о тіхь старшинских дітях в 
значковіє товарищи опредбленія ищущих и не ищущих повеліно 
будеть, -- опредБлит ли ихь в то званіе здесь Йли при аттестатах 
прислать к вашей ясне велможности в Генералную Войсковую 
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Канцелярию к тому опредблению, - нижайше просить на то 
повелителного вашей ясне велможности в резолюцию високого 
ордера. 


Полковникь Лубенский Ївань Кулябка 
Судія полковій Василь Стефановичь 
Писарь полковьй Андріьй Стефановь 
Асауль полковій Рвачевскій !). 


ХхХП 


«Сказка» значкового товариша Ївана Келеберди про 
його служби. (Без дати; слід думати стосується до 1763 р.). 


По состоявшемуся в Генералной Войсковой Канцелярій 
ордеру и в сил5 оного по присланному с Полковой Миргород» 
ской Канцеллярий в Сотенную Хоролскую Канцелярію ордеру, 
значковій полку Миргородского товаришь Ївань Келеберда даль 
сию сказку в томь, что от роду ему ліЕть сорокь и с которого 
года в службу дЕйствително вступиль і в какихь походахь и 
коммиссияхь службу продолжаль и в настоящій чинь с какихь 
званій опредБлень значит ниже: 

1. В 1/56»м годі вишеписаній Ївань Келеберда в Кримскомь 
поход5 биль в числф виборнихь козаковь сотн5 Хоролской. 

2. В 1753/ году в охочекомонномь компанбфйскомь Часни» 
ковомь полку служиль онь, Келеберда, одинь годь и во время 
неприятелского на полкь слободскій Изюмскій чрез реку Донець 
нападенія с полковникомь компаніфйскимь в приступів оборонном 
от неприятеля бьиль. От оного ж полку  какь отлучился за 
неуволненіе домику его, Келеберди, то в прошломь 1738 году на 
місто родного брата его Андрея Келебердь, от полковника 
миргородского господина Капниста унбфверсаломь в значковіе 
товарищи в том же годі опредбленного, за болізнь его, с какой 
он умерь, онь, Ївань Келеберда, началь служит в числі знач» 
ковихь товарищей. 

3. По опредбленію Полковой Миргородской Канцеллярий 
в показанном 1738 году в наборб воловь в сотнях Голтвянской, 
Омелницкой и Потоцкой биль и ту коммисію дійствително 
справиль. 

4. В том же 738гм году, когда непріятель вворвался бьшль 
в россійскіє границі, в то самое время к отпору оного под 
містечко Власовку успіль і в самомь срожай дбфйствоваль, не 
щадя себе. 

5. В 1739»м годі бьль в Хотьнскомь поході и тамо противо 
непріятеля во всБхь военних акціяхь и сраженіяхь, где толко 
повелено и надобность востребовала, по тому же не щадя живота 


у Київськ. Ц. Арх. Д. Актів. Фонд Ген. Військ. Керії, ХК: 1285. 
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своего поступаль и отправляємь бмваль в разнієе партій и коман» 
дирацій, о чемь тогдашная полковая старшина, нЬкоторіє значе 
ковіе товарищи, також сотенніє старшини и рядовіє козаки, 
бьвшіє в томь поход, извістнь. 

6. В 1740»м годБ5 по опредВвленію Полковой Миргородской 
Канцелярій находился в восми сотняхь полку Мьргородского в 
происке таких старожиловь, которіє давнихь годовь при роз» 
граничению с турками границь в походахь бьвали и старіє с 
турками граници, тако ж де и ком по ту сторону Днепра всб 
степніє реки, речки и урочища и положеніє мість знають, онь, 
Келеберда, бьіль и какь тое исправиль в силф инструкцій от него 
в Полковую Канцелярию репортованно. 

7. По окончаний Турецкой войни в том же 740 году чиниль 
висилку подводь со всего полку Миргородского для поднятія 
полномочного турецкого посла, следуючего в Санктпбвтербургь. 

8. В том же 74О0гм году, учиня онь, Келеберда, на званіе з 
ним товариства при Полковой Миргородской Канцеллярим в го» 
род5 Сорочинцяхь присягу того ж года июля 7 дня, находился 
командиромь чрезь цілое літо над косцами, с полку Мирго» 
родского висланними на степь Богачанскій для укошенія сБна 
на государевь  конскіе заводи. 

9. В 1741 год5 по тому ж находился командиромь чрезь 
цілое літо над косцами с полку Миргородского, вмсланними на 
степь Глобинскій для укошенія сВна на государеви заводніе 
лошади. 

10. В 1742 году биль комисаромь полковимь служителских 
денег, по учиненной на тоть чинь в Генералной Войсковой Кан» 
целлярий присяги, и тоть зборь денегь дійствително окончиль. 

11. В 1745 год5 по опредбленію Полковой Миргородской 
Канцелляриий бьль комисаромь полковимь служителскихь денегь, 
и тоть збор дійствително окончиль. 

12. Он же, Келеберда, в томь же /43гм году по опредібленію 
Полковой Миргородской Канцеллярий в препроваженій турец» 
кого посла от полку Миргородского даже до турецкой границі 
неотлучно находился. 

15. В 1749 году находился в искорененій сарани в сотні 
Хоролской при урочищи Брусовой Долини в спомоществованій 
обозному полковому Миргородскому господину Москову чрез 
полтретя месяця. 

14. В том же 749 году вторично находился в искорененін 
саранчБ в степ Омелницкомь под міБстечкомь Манжеліью при 
полковнику Миргородскомь кгосподину Капнисту чрез цілій 
місяць. 


15. В 1750хм году с полковникомь миргородскимь упомяну» 


тимь Капнистом прь присутствий всего полку Миргородского 
биль в заднвпрекихь містах в искорененій воровскихь партій и 


гайдамакь. . 
16. В том же 750»м годф по инструкцій Полковой Мирго» 
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родской Канцеллярин бьль онь, Келеберда, в сиску бьеівщого 
управителя бунчучного генералного господина Оболонского, полку 
Лубенского сотив Чернуской в селі ПіЕсочкахь жиючого, войско» 
вого товариша Клима ПВщанского в городь Хороль к опредблен» 
нимь от Полковой Канцеллярий по силі указу Войскового Ге» 
нералного Суда для учиненія над нимь, ПЕщанскимь, щета слідо» 
вателемь атаману Миргородбкому Трофиму Михайлову с това» 
рищи. 

17. В 1751 году при наказнбому полковнику мьргородскому, 
бунчуковому товаришу господину Гамалби при полку Миргород» 
скомь ходиль к мЕБстечку: Кременчуку для предосторожности от 
нападенія татарского. 

18. В том же 751 году по опреділенію Полковой Миргород» 
ской Канцеллярий отвозиль колодниковь тринадцяти з Сорочи» 
нець в Глуховь, и отданни нимь, гдб подлежало, за роспискою. 

19. В 1752 году во время проезду его ясне велможности 
високоповелителного господина, господина Малія Россій обойхь 
сторонь і войск' Запорожскихь гетмана графа Кирилла Грьторіе» 
вича его сиятелства Разумовского, по опредблению Полковой 
Миргородской Канцеллярий бьль при наборнихь с полку Мьрго» 
родского к подему свити подводахь за командира и за т5 пода 
води, нимь прьинимаєміє на станцияхь, прогонніє денги под, За» 
пискою в зашнурную книгу. От кого именно и за сколко версть 
кому розданни, о томь от него от него (двічі в оригіналі) і 
вБдомост в Полковую Миргородскую Канцеллярию прь репорті 
представленна. 

20. В том же 752»м год5 по опредфленію Полковой Миьрго» 
родской Канцеллярий находился онь, Келеберда, з десятю чело» 
віфки сотн5 Хоролской козаками, в команду к нему опредбфлен» 
ними, в сотнях Миргородской, Сорочинской, Шишацкой, Омел» 
ницкой, Яресковской, Уцтивицкой и БЬлоцерковской в доправки 
по коммисарству войскового товариша Якова Зарудного зави» 
саючихь и доймки за 741 годь за зимніє и літніє месяц 
порционнихь и рационних денегь, якая дойимка нимь дЕйстви» 
телно исправленна и обявленному комисару Зарудному врученна. 

21. В 1755 год, по опредбленію Полковой Мьргородской 
Канцелляриий, значковий товаришь Келеберда з опредбленними 
ему в команду з сотн5 Мергородской пятю человеки козаками 
находился в доправки по комисарству Михайла Тимошенка и 
Алексвя Тулинского, зависаючихь на сотняхь Сорочинской, ЦІи» 
шацкой, Омелницкой, Яресковской, Уцтивицкой и БЕлоцерковской 
денегь, якая доймка нимь дівйствително исправленна и обявлен», 
нимь комисарамь врученна. 

22. В том же годі, по опредбленію Полковой Мьргород» 
ской Канцеллярии,значковій товаришь Келеберда бьмь в доправки 
на сотне Сорочинской по комисарству значкового товариша 
Дениса Крискова доимочних денегь, якіс нимь, Келебердою, по 
доправки за роспискою и врученни оному комисару Крискову. 
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25. В том же годі, по опредБленію Полковой Миргороде 
ской Канцелляриий, бьіль онь, Келеберда, в доправки на сотняхь 
Миргородской, Хоролской, Кременчуцкой, Омелницкой и Ши» 
шацкой в доймки зависаючихь порціонних м раціонних денег по 
комисарству значковихь товарищей Димитрія Устимовича и Фоми 
Сачавского, и сколко с какой сотнф доправленно, т5 денги ним 
же за росписками к помянутимь комисарамь отправленни, а 
сколко на якой соти в недоправки осталось и Зачемь, о томь 
от него, Келеберди, в ШПолковую Канцеллярию представленно 
репортомь. 

24. В 1754 годі, по опредвленію Полковой Миргородской 
"Канцеллярий, бьюль на той сторон5 Днепра командиромь над 
работниками, с полку Миргородского висланними в новую Сербию 
у построенія в Калниболотскомь и Могилномь щшанцяхь укрЕпле» 
ний, а в Новомиргородскомь і Петроостровскомь шанцях у 
окончанія недодфланного строения. 

125. В 1755 годі, по опредБбленію Полковой Миргородской 
Канцеллярии, бьль в доправки денегь по комисарству значковихь 
товарищей Івана Стеблевского и Данила Волоховича в доимки 
на сотн5ф Мьтргородской зависаючихь, й какь прь доправки учи» 
нилось, - о томь от него куда надлежало репортовано. 

26. В том же году, по опредблению Полковой Миргород» 
ской Канцелляриий, бьль в освидфтелствований сотні5 Миргород» 
ской в селахь ПетрЕвцахь й Черевкахь умерших" войсковихь 
товаришей Трощинскихь зборного до скарбу войскового принад» 
лежащего поковшевого и розмірного провиянта, в какой оной 
доброт5 находится и какь за освидітелствованіемь оказалося, 
и что с оного проданно, и кемь, и какою ценою, и т денги 
кому отданни, тако ж сколко в наличности имбется, й где именно, 
о томь от него в полковую канцеллярию репортовано. 

27. В том жегоду, по опредбленію ж полковой канцеллярии, 
бьль в освидітелствованій жь вишеписанного до скарбу войско» 
вого принадлежащего з сотнф Хоролской собранного розмірного 
и поковшевого провиянта сколко б наличности, в какой добротб, 
и что с оного кому й какою ценою именно проданно, тако ж 
сколко кому в роздачи взаємь било, - о томь всемь за справкой 
от него, Келеберди, в обстоятелствб в полковую канцеллярию 
репортованно. 

28. В 1756 году, по опредблению Полковой Миргородской 
Канцелярии, бьль в доправки денегь за розданніє ко умундиро» 
ванію козаковь кумачбф в сотняхь первой і второй Миргородскихь 
да Хоролской и по доправки тв денги всб полнимь числомь 
отданни за роспискою в полковой канцеллярий канцеллярист 
Ївану Ростовскому. 

29. В 1757 году, по опредБленію Полковой Миргородской: 
Канцеллярии, бьль в доправки денегь в сотняхь первой і второй 
Миегргородскихь да Хоролской за розданній одноманерние коза» 
камь твхь сотень шаблі, якие по доправки нимь вс5 полнимь 
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числомь за роспискою отданни хоружому полковому миргород» 
скому Ляховичу. 

30. В том же году, по ордеру Полковой Миргородской Кан» 
целлярии, частопомянутій Келеберда з сотенною хоролскою стар» 
шиною бьиль в доправки комисарскихь денегь на жені умершего 
нолкового комисара, значкового товариша Стефана Гершуна, по 
комисарству его на немь оставшихся, и что при доправки учини» 
лось, о томь от него з старшиною в ШПолковую Миргородскую 
Канцеллярию репортованно. 

31. В том же году, по опредбленію Полковой Мьргородской 
Канцеллярии, бьіль в доправки доимочнихь денегь по комисарству 
значкового товариша Григория Иосифова за 745 годь в сотняхь 
Миргородской, Голтвянской, ББлоцерковской, Шишацкой, Хорол» 
єкой, Кременчуцкой, Потоцкой, Омелницкой и Сорочинской. По 


. доправки ж толко с едной Хоролской сотні5 денги отданни ко» 


мисару Иосифову, а в тБхь сотняхь, хочай многократно в до» 
правки биль, толко ж,не исьправленни за послбдовавшею в тое 
время очевною его болізнію, чрез которую по доношению его 
от полковой канцелляриий и уволнень. 

32. В 1758 году ордеромь Полковой Миргородской Канцеле 
лярий помянутій Келеберда опредблень бьль в помощь к сот» 
нику шишацкому Федору Яковенку с числом же команди ему, 
сотнику, сту семидесяти семи человеки, в команду с полку Мир» 
городского опредбленними. Какь на ту сторону Днепра перепра» 
вившись к главному командиру при тисячной команді находя» 
чомусь полку Лубенского асаулу полковому Григорию Манжосу 
к крбпости Клисаветской прибьли, то от обявленного асаула ко» 
мандировань онь, Келеберда, с козаками сту человіки, в команду 
ему с разнихь полковь по вьбору опредбленними, при инструк» 
цій к Сьтавки Синюхи Броду. Тамо же находячись, денніє и 
нощніє границею от полской сторони чрез шесть месяцей обездьг 
чиниль и какь самь в еженеделнихь партияхь и оть турецкой 
сторони бьваль, такь і козаковь ежечасно по назначенному от 
помянутого командира числу отправляль. От станций Сенюхи 
до полку Миргородского отпущень за билетомь Гарнизонной 
Елисаветской Канцеляриий советника Александра Яковлева и кан» 
целяриста Данила Іванова. 

33. В 1759-м по ордеру Суда Полкового Миргородского 
чрез доношеніе от повбренного господина титулярного совБтника 
Андрея Гуленкова швагра его войскового канцеляристу Федора 
Бабарикова в тот судь полковий на сотника хоролского госпо» 
дина Родзянку о заборів козаковь двохь з лошадми, сбдлами, 
саблями, плетми, уздами и недоуздками ремінними и протчимь 
конему, Келеберді, состоявшомусь, повБленное  изслідованіє 
учиниль і в судь полковий репортоваль. 

. 34. В том же 1759гм году по ордеру Полковой Миргород» 
ской Канцеллярий, ло доношению бьювшого сотника хоролекого, 
а нюинфшнего обозного полкового  миргородского, кгосподина 
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Родзянки в ту полковую канцеллярию поданному состоявшемусь, 
он, Келеберда, в изслбдованим стравленного его господина обоз». 
ного и обивателей хоролскихь насбянного хліба скотомь з фу» 
торовь значковихь товарищей Данила Волоховича і Федора Ми» 
сика биль и, какь повеленно, исполнение учиниль и куда под» 
лежало в обстоятелств5 репортоваль. : 

35. В 1760хм год5, по ордеру Полковой Миргородской Кан» 
целлярии, чрез доношеніе от бьшвшего сотника хоролского, ньніш» 
него обозного полкового Мьргородского господина Родзянки, в 
оную полковую канцеллярию взнесенное, к нему, значковому то» 
варишу состоявшемусь, онь, Келеберда, в изслБдованій находячо»: 
гось в сотн5 хоролской покупного за присланніє с Полковой 
Миргородской Канцеллярий в Сотенное Хоролскоєе Правленіе 
денги девятдесять рублей шестдесять одну копеки с половиною 
з индуктового збору для біднихь ий неймущих своего пропитания 
провиянта бьль и по изслідований, что повелінно, дійствително 
справиль і в Полковую Миргородскую Канцеллярию в обстоя» 
телств5 репортоваль" 

36. В 1760гм годф, по опредблению Полковой Миргородской 
Канцеллярий, онь, значковий товаришь Келеберда, опредіБленное 
число з сотнів Хоролекой подводь, работниковь с ихь инстру» 
ментами и разниє лЬсние материяли к подчинки повеленнихь по 
Днепру находящихся фарпость и редуть висилку учиниль и 0 
исполненій в полковую канцелярию репортоваль. 

57. В 1761 год, по опредблению Суда Полкового Миргородє 
ского, чрез доношениє от судий полкового миргородского Козач» 
ковского на абшитованого асаула полкового господина Родзянку 
о гвалтовномь накошеній сбна на собственномь грунтіф умершого 
господина брегадира Капниста, прозиваємомь Гунковскомь, к 
маетности его селу Трубайцямь принадлежащемь, которая маєт» 
ность состойть в опеки его, судий, и о протчемь, в тоть Судь 
Полковой поданное, частописанний Келеберда з опредбленнимь 
за силу указа от Сотенной Хоролской Канцеллярий к нему на» 
рочнимь козакомь в изслбдований биль, и что учиненно, о 
томь в Судь Полковой в обстоятелств5 репортоваль. 

38. В том же годі, по инструкциий ПЙолковой Миргородской 
Канцелляриий (коею повелжЕнно скоро за полученіемь тотчась слі» 
довать трактомь в Переясловскій полкь, яким сотник» власов» 
ский Майборода з наборними с полку Мьргородского волами и 
козаками послбдоваль, й гдб могл би Фго, сотника, вздогнать на 
пути за обявленіемь той инструкции всембрно понудить слідо» 
вать ему, сотнику, с тБми волами и козаками с крайнимь пост» 
шеніемь на опредбленное в Переясловскомь полку зборное м'сто), 
обявлений Келеберда дійствително справиль и репорть от оного 
сотника взятий за поворотомь своймь в полковую канцеллярию 
представиль. 

39. В том же году, по інструкций Полковой Миргородской 
Канцелярии, бьль онь, Келеберда, в виправки з сотні Хоролской 
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плотниковь, самихь настоящихь майстеровь с козаковь с надлех 
.жащими по майстерству ихь инструментами в полковую кан» 
целлярию для отправки оттоль к строению батуринскому. 

40. В том же годф ордеромь Полковой Миргородской Кан» 
целлярий опредбфлень 'онь, Келеберда, к происканию во всемь 
полку Мьмргородскомь садовихь деревь для надобности его сия» 
телства графа ясневелможного, вьмсокоповелителного господина, 
господина гетмана и разнихь ординовь кавалера, по которому 
вишписанноє по повел5нному исправлению ньшнбф дійствуєть. 

Значковий полку Миргородского товаришь Ивань Келебер» 
да, а вмібсто его, неграмотного, по его прошению писець Сотенной 
Хоролекой Канцелярій Ївань Яремовь руку приложиль,!) 


) Київськ. Ц. Арх. Д. Актів. Фонд Ген. Військ. Канц. ме 3113. 
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БЕЗОМЕЄЕ 


У 1648 р. відбулося під проводом гетьмана Богдана Хмель» 
ницького велике повстання українського козацького війська проти, 
Польщі. "Повстання перейшло в затяжну війну, і в наслідок 
збройних перемог над поляками утворилася окрема Українська 
держава. У 1654 р. ця держава стала в васальну залежність від 
московського царя, але зберегла повною мірою своє внутрішнє 
самоврядування. Спочатку з обох боків Дніпра, а згодом (коли 
спустошена Правобережна Україна знов була підбита Польщею) 
на Лівобережній Україні, на території пізніших Чернігівської та 
Полтавської губерень, до 80»х років ХУТІ ст. існував окремий 
державний організм, що, змагаючися з Росією за свої державно» 
політичні права, а пізніше за своє автономне становище, весь час 
зберігав окремі форми свого державного і автономного устрою. 

Пей устрій був дуже своєрідний: Україна була очолювана 
гетьманами, яких обиралося в широких органах безпосереднього 
народоправства -- на козацьких радах, чи, як Їх звали, генераль» 
них радах. Авторові цих рядків довелося в своїх попередніх робо» 
тах дослідити, як цей дуже цікавий для кожного дослідника дер». 
жавно»правних норм інститут прямого наредоправства, де найваж» 
ливіші державні справи (і серед них -- вибір доживотного монар» 
хатетьмана) вирішувалися на зборах численного козацького 
війська, - так і інший орган - раду старшини, який розвивався 
вбік утворення з нього своєрідного станового парляменту. 


Під час опрацювання останньої роботи перед автором стало 
питання про те -- як треба кваліфікувати соціяльногполітичний 
устрій цієї Української держани ХМП 1 ХМПІ ст, і, зокрема, чи 
можна вважати, що тут існував поділ суспільства на стани? Ці 
питання є складніші, ніж вони можуть на перший погляд зда» 
ватися, бо повстання 1648 р. було спрямоване не тільки проти 
Польської держави, але й проти польських та спольщених помі» 
щиків, що володіли, як кріпаками, українськими селянами. Частина 
з цих селян після 1648 р. вступила до лав козацького війська, 
частина -- залишилася в селянській верстві, але була вже персо» 
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м 
нально вільною. В цьому новому, знівельованому революцією 
суспільстві ніби не було розподілу на суспільні стани. 

Так і приймала здебільшого це попередня наука. Вона вва» 
жала, що в Українській державі ХМІ-ХУМІИ ст. відбувалися в 
дальшому часі тільки процеси клясової диференціяції. Ці процеси, 
утворивши ряди заможних українських землеволодільців, які 

обернули частину вільних селян на своїх кріпаків, підготували 
можливість станового поділу населення в Україні." Але сталося 
це, на думку цих учених, лише тоді, коли українські землеволо» 
дільці здобули в 1785 році від російської імператриці Катерини П 
права російського дворянства. 

Такий погляд є, однак, помилковим. Українська держава 
ХМІ-ХМИ ст. була одним з видів притаманної її часові форми 

організації суспільства, відомої в науці під назвою станової мо» 
нархії, хоч форми її організації в Україні були дуже своєрідні. 
Суспільна нівеляція після 1648 р. була попередньою наукою дуже 
перебільшена. Відомий український історик В. Липинський до»: 
вів, що серед проводирів козацького війська під час самого пов» 
стання проти Польщі було багато українських шляхтичів. Біль» 
шість з них залишалася і в новій козацькогукраїнській державі. 
До них згодом долучилися доволі численні шляхтичі -- вихідці 
з сусідніх країн, особливо -- з суміжних білоруських земель. 
Але й козацьке військо було тільки на перший погляд, суспільно 
однорідним. Справді в ньому існували шари рядового козацтва 
і вищих від нього, так званих, «військових товаришів» чи «знату 
них військових товаришів». З цього останнього шару і утвори» 
лися основні кадри українського зверхнього стану. 

В науці це питання про «знатних військових товаришів» 
дуже мало досліджене. Дана робота має своїм завданням запов: 
нити цю прогалину. Авторові її довелося довго шукати ,відповід 
на поставлене перед собою питання про «знатних військових 
товаришів» серед архівних матеріялів у Москві, Києві, Чернігові, 
Полтаві та Харкові. 

Відповідь, у наслідок виконаної роботи, знайдено, і наслід» 
ком зроблених розшуків є дана робота. 

Автор має можливість констатувати, що козацьке військо 
вже до 1648 р. і зразу ж по 1648 р. мало в своєму складі «вій» 
ськових товаришів», які відділялися від козацької маси. Згодом 
вони дістали назву «знатних військових товаришів». Цей інсти» 
тут пройшов цікаву і досить складну еволюцію. Спочатку цей 
шар був ніби єдиним. Лле в кінці ХМІЇ ст. ми вже зустрічаємо 
серед нього поділ на тих знатних військових товаришів, які слу» 
жать при резиденції гетьмана, і тих, які служать при резиденції 
полковників. У 20»х р.р. ХМІІ ст. викристалізовується три види 
знатних військових товаришів: а) вищий шар - «бунчукові то» 
вариші», які перебувають при гетьмані (їх назва походить від 
гетьманської інсигнії «бунчук» - -роду знамена), б) "середній 
шар -- «військові товариші», які перебувають у віданні централь» 
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ної державної канцелярії, і в) нижчий шар -- «значкові товариші», 
які служать на місцях при керівникові місцевої влади -- пол» 
ковникові (Українська держава на лівому березі Дніпра була 
поділена на 10 полків, керівники яких -- полковники -- були і 
воєначальниками полків, як окремих одиниць українського вій» 
ська, і адміністраторами підвладних їм територіяльних дільниць). 
Їх назва походить від слова «значок» -- полкове знамено, під 
яким ішли вони в похід. 

Дуже цікаво, що служба всіх цих видів знатних товаришів 
є службою непостійною і неплатною. Панування натурального 
господарства сприяло тому, що Українська держава організує її 
за старим зразком служби з свого лену, служби З своєї землі. 
Знатний військовий товариш має населені маєтності, користуєть» 
ся працею належних йому селян. За це має він (разгу»раз з 
більш»менш численним почтом своїх слуг) виступати в похід на 
своєму коні, з своєю зброєю, з своїм провіянтом. У часи ж 
миру такий знатний товариш час від часу дістає від центральної 
(вищі й середні види знатного товариства) чи від місцевої влади 
(нижчий вид) окремі доручення адміністративні, дипломатичні, 
фінансові й т.ін. Дана робота містить докладний матеріял про 
характер цих доручень і спосіб їх виконання. 

У ХМПІ ст. відбувається посилений тиск російського уряду -- 
втручання. у внутрішні українські справи. Цей тиск позначається 
і на становищі знатних військових товаришів. Російська абсолю» 
тистська імперія в цей час уже організовує своє управління 
способом урядування державних урядовців. До цих урядовців 
вона намагається прирівняти і українських знатних військових 
товаришів, розглядаючи їх не як певні розряди українського 
зверхнього стану, а -- як певні ранги української адміністрації. 
Це зовсім не відповідало дійсному становищу українських знат» 
них товаришів, але це дуже впливало на напрямок розвитку їх 
організації. Особливо при цьому м важило розпорядження 
російської влади про встановлення певних лімітів для найчис» 
леннішого шару українських знатних товаришів -- для значкових 
товаришів, яких було дозволено мати в частині полків по 350, 
а в решті полків -- тільки по 30. Цим кроком російський уряд 
загрожував натуральному зростанню українського зверхнього 
стану. 

У 1785 р. українські землевласники здобули (крім нижчого 
шару -- значкових товаришів) права російського дворянства. 
Але чи являли вони собою зверхній стан України вже до цього 

моменту? ШМатеріял даної роботи дає можливість відповісти на 
це питання позитивно. 

В Українській державі ХМІ-ХУМПІ ст. також існувала 
система юридичної нерівности поміж окремими шарами суспіль» 
ства. Значить, тут існував поділ суспільства на стани. Зокрема, 
стан вищий, в особі знатного військового товариства, мав цілий 
ряд юридичних привілеїв. Таким його привілеєм була участь у 
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важливому органі центральної влади -/ раді старшини, відміні 
тогочасного станового парляменту. В цьому органі постійно 
присутні знатні військові товариші, але до йього не допускалося 
козаків, міщан та селян. 

Знатне військове товариство мало ряд привілеїв судового 
характеру. Значкові товариші вилучаються згпід присуду най» 
нижчих (сотенних) судів. Бунчукові ж і військові товариші 
підлягають судові лише центральних судових інстанцій. 

Знатне військове товариство має цілий ряд фінансових 
пільг. У ХМПІ ст. Українська держава тримається погляду, що 
права володіти населеними маєтностями позбавлені всі представ» 
ники нижчих станів суспільства, і це є прерогативою лише зверх» 
нього стану. В цей час належність до цієї зверхньої групи все 
більше визначається походженням і все менше -- заможністю. 
Таким чином, належність до зверхньої групи стає спадковою. 

Ця система привілеїв виразно відокремлювала зверхній шар 
українського суспільства, українських землевласниківгдідичів, у 
вищий стан суспільства. Після цього акт 1785 р., коли більша 
частина з них здобула права російського дворянства, можна 
розцінити вже належно: не як утворення нової системи станово» 
го поділу населення в Україні, а -- як факт зрівняння в правах 
українського шляхтича з дворянином Росії, при чому це зрівнян» 
ня в той же час поклало край самостійній, окремій і своєрідній 
організації суспільногстанового устрою в Україні. 
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ІЕМ ОКІМСЕУУС 


Укгаїпіап Міїнагу Мобіїну. іпобе Укгаїпіат 
Неїітап Зіаїе оф те 171 апа І8їБ сепіигіез. 


Тре уеаг 1648 зам їе дгоміп оф Не дгеаї гізіпд ор'іне Шкгаїпіап Соззаск агту 
ипдег Те Неїтап адаїпі! Роіапа. Тпе гізіпд демеїоред іпіо а ІепаїПбу маг апа еїг 
тіййагу зиргетасу суег пе Роїез5 даме їпе Укгаїпіапо а зерагаїе зіаїе ої еїг омп. Ін | 
1654 Кіз зкаре Бесате а маззаї ор Мовсом Бий ії ргезегуед а сотрієїе теазиге оф іп- 
дерепаівепсе іп іпіегпа астіпізікайог. Віані ир юю Не еідііїез ор те 181п сепійгу Неге 
ехізіеді, Йгві оф аї| оп Боїп Бапке оф те Опірго (Опіерег) апа Іаїег (мпеп Не аеуазіаїесі 
Укгаїпіап агеаз оп Те піді Бапк меге опсе тоге зибіесі їо Роіапа) іп Же Укгаїпе оп 
Же Мей Бапк, Же іепіїогу оф Же Іаїег ргоміпсез оф Сегпубіу (Стегпідоу) апа Роївама, а 
зресіа! зіаїе огдапізт місії ргезегуеа те ресиїаг Юогтз оф й8 роїійсаї айіопоту Ннгоцдпоці 
Же сопбісі мії Кизвіа Бог їїз сопеіїибопаї! гідів апа Іаїег, Гог йв іпЧерепдепсе. 


ТЬіз сопейиіоп мав ехігетеїу іцеі: пе Чкгаїпе маз Іед Бу їз Неїтап мБо ма 
еівсіед Бу Ме Созеаск5 ог депегаїз соипсіїз м/ісК, іп їигп меге ке Неасіз оф те реоріє. 
Тье айібог ор Ме ргезепі Ііпез пад Не оррогіипійу іп еапіег зидїев Ю іпуезіїдаїе пої 
опіу ів іпзійийоп ор а дігесі гиіе ор пе реоріе, оф зисі о дгеаї іпіегез! фог аї! зидепів 
оф сопеійийопаї 5капаагсів, мБеге їпе тогзі ітрогіапі абаїгз оф 5каїе (іпсіидїпа Ме еіесіїоп 
бог йе ор Же Кеїтап аз Кіпд) меге сопаисіеа аї їЇре тееїіпдз оф а путегоц5 Созвасі 
агту, Бик аізо "Че оїпег Боду, пе соипсії оф Те Еісіеві міс дгем' аїопазіде ор те 
Іатдег адепсу іо Бе а ипідце дміїч, ог рагіатепі гергезепіїпд а аїзіпсї сіаєв. 

МІНіе гемізіпа, Біз аз зГийу, Не айіпог ропаегед Ме диезноп оф аебпіпа Ме зосіаї 
апа роїїнсді сопеїиїоп ор із Шкгаїпіап зкаїе іп Ме 171 апа 181В сепіигієз, мНеїнег, 
зау, ме сап азсите а амізіоп ор зосієку іпіо сіазбев. ТПозе ргобіетя аге тоге сот- 
ріїсаїед ап їпеу арреаг аї Бізі зі, Бог Не Гізіпу оф 1648 чаз дїігесіва пої опіу 
адаїпаі Ме Роїі зіаїе Биї адаїпе Те Роїзн побіїНу апа еїг Шкгаїпіап сотреего мПо 
Раф афоріед Ройз  Набіїз апа мо гией оуег пе ШМкгаїпіап реазапіз аз феиааї Іогсіз. 
Авег 1648 зоте оф їезе реазапіє епіегесі"їе гапко ор те Соєвасік агту, зоте гетаїіпесі 
іп Не реазапі сіаз5, Биї меге регвопаїу Їгее. Іп кіз пем' 5осієїу паї пад Беєп Іемеїіеді 
Бу геудіміоп їбеге меге по іопдег зосіаЇ сіаз5ев, а5 маз депегаїїу азвитеа. 


биспо мав їе изиаї ївеогу Неїф Бу зсіоіага ир. і пом.  Ассогаїпа іо Й, те 
Окгаїпіап збаїе оф те 1715 апа 18» сепіигіез геНесіеа опіу ргосез5ез оф сіазв дізйпсНоп. 
Ткесе ргосезеев, абег Наміпд ргодисед Не сазіе ої пе уеаїу Шкгаїпіап Іапаїогів жбо 
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Бай арргоргіаїесі аз сег а зесйоп оф те Їгее реазапів, ргомідесі Не роззірійу оф дімідіпа 
Же рориіаїоп оф те Мкгаїпе  ассогаїпод Чо сіаззез. Ви есе зсВоїаге їкіпік бай іс аїі 
пої їаке ріасе НІ Же ШМкгаїпіап Іапаїогсіз Нас зесигед Ме ІеНег5 раїеп! оф 'їе Вибзіап 
побії фу фот Саїегіп Же Стеаї іп 1785. 


ТЬіз уіем, Вомемег, із іпсопесі,  Тке "Цкгаїпіап 5каїе оф 'е 17 в -апа 18 сеп- 
їшгіе5 Каф а Турісаї гот оф зосіа| огдапігайоп, мБісі зсіепіїзіє девідпаїє аз а топагсну 
"Басед оп сіає5ез, Їбоцд Не зресіаї фогт аїзріауеа іп ве кгаїпе меге ресиіїаг. Іп Ме 
мог оф оічег гезеагсії зсБоїаг5, бе Іеуеїїїпа оф сіазвез абег 1648 має дгеаїїу ехаддетаїва. 
М. Гурупзку), їїе меїї-Кпомп Шкгаїпіап Бізіогіап, Баз ргоуеді їБаї неге м'еге тапу Мкгаїпіап 
побіез атопд, їБе Іеадег5 оф Не Соззаск агту іп Не гізіпад адаїпз Роіапа.  Апа Фе 
таройїу оф Жет гетаїпед іп Же пем' Шкгаїпіап з5каїе. ТРреїг питбег маз змеїїеа Іаег 
Бу Же питегоиц5 агідіостайіс гебидеез гот пеідібогіпа соипітієз, абоуе аїї кот їне МНіе 
Киззіап агеа5 оп пе фопіегз. Апа Бе зосіа! огдапіханоп ор Не Соз5аск агту йве| мав 
Багофото ипіїогя мбеп згидїед тоге сіовеїу. п геаїїку, Її сопзізеф ої Не сіаз5ез о| їбе 
йовіпд Созеаскв апа а Соззаск агізіостасу, Не БідНег, 5о-саЙеа "агту сотгадез" ог Те 
"вирепіог агту сотгадфез". Апі Те "иррег іеп" оф Шкгаїпіап 5осіеку Баме деуеіоресі 
Кот бе Іанег. 


Тве' ргобіетв соппесіед мії бе "зирегіог агту соптгайез" Наме Беєп педіесіеді 
іп огевеагсй, а дар місія Те ргезепі ігеаїїе іс іпіепдеа ю фІЇ. Ів ашібог Над ке ор- 
рогипігу юю сопдисі Іепаїбу гезеагспез оп Не зоішіоп ор Но5е ргобіетз іп бе агсбімез 
соіїесіеа іп Мозсом, Куїм (Кіем), Сегпубім, Ройама апі СВагкім. Тезе гезеагсіеб ем 
пем ЇдБі оп Не "вирегіог аппу сотгадез" мбісі із зргеаа Іипег іп бе ргегепі зїиду. 


ТБе айіог із іп а розйїоп юю сопфгт ба Не Созеаск агту, еуеп Бебоге 1648 
апа іттеаїаївіу Мпегеабег, іпсіидесі сіаввев ої побіев Гаї меге Чізііпсі фот Не тазз ой 
Те Соззаскв. Цаївг, їезе асацігед те пате оф "вирегіог агту сотгадев". Тпе Феуеіор- 
тепі ор із огдапігайоп маз іпіегезіїпд апа зотембаї сотріїсаїеа. АР те епі оф те 
171В сепійгу, Бомеуєг, ме Бпа їкаї й із аїмідесд іпію "зирегіог агту соптгадіев" аїзспаг- 
діпо  Їипсйопе іп бе Кейгпап'в гевідепсу апа оїбетв 5егуіпд іп Бе гезіЧепсу ої Ще агту 
соттападег. Іп їе соцгзе оф Бе імепіїез о) те 181їВ сепішгу, їбгее Кіпав оф "вирегіог 
агпу сопіайез" Каф сгузіаїйїгей: а) ап иррег сіав5 -- "Те 5 сотгадєв" (С рипсикомі 
іоматузі"), оп аНепдаапсе м те Кентап (Неї пате із дегіхед Вот "Бипсик", а кіп 
оф тіїйагу Бадде мот Бу те Беїгап), Б) а тідчіе сіаве-- "те апту сопгадіез" ("мізкомі 
іюматузі"), іп аНйепаапсе іп Не сепіга! домегптепіа! оНісе апа с) а Іом'ег сіаз5 -- "Не 
Вад сотгадез" (Тапаскомі Іомагузі!) мНо могіс бог бе соттапаег мії Же Неасіз офбЖте 
. Лосаї айібогійез (те ШЖгаїпіап зіаіе оп Бе Їей Вапк ої їбе Опірго має дімісіесі іпіо Меп 
гедітепів, мКозе Іеацйіегі -- Ше сопттардєго ("роїкоупуку") -- меге аЇзо те тійшту 
ісадетз ої Те гедітепіс, мБісп меге рагіїсиіаг шипів оре Укгаїпіап агту, Те Іеасієг5 
аї Же зате те Беїпд гезропзібіе Бог е сімі! домегитепі оф агеаз ипавг пет). ТРеїг 
пате дегіхез фот "тпасок" - Ме "тедітепіаї Над", ипдег міс Не зоідіете тагсбесі -- 
мбеп іп асіїоп. ; 

ІН із ап іпіегезіпд фасі паї Не зегуїсе оф аїї їбеве уагіебез оф ме зирегіог агту 
соптгадез маз іетрогагу апа ипраїд. ТВапк5 о Й5 паїигаЇ гезоцгсезв, Те Шегаїпіап 5каїе 
маз абіе іо огдапізе Кіз 5егуісе вог е соипіту оп ке Іпез ор Бе оч івиаа! зузіет. 
А зирегіог агту сотгафе робзебзез Фагт5 ка аге могкеді ап епіоує те Київ оф те | 
реазапі Їабог оп Біз Іапа. Іп ехсбапде, Не Баз іо іаке рагі іп апу сатраїдп гедиігеа, 
аіопд мі Біз глопі, Вів агтог апа Біз зіогез оф боод, апа мії а питреї оф ЮЇом'етя 
аї уагіе5 фот сазе о саве. п тез о| реасе ре Бідбег апа тісччіе сіазвез оф Нове 
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зирегіог агту сопгадйез гесеіхе фот Не сепітаї ацйіпогіу ап Не Їомег сіаве (гот Те 
Іосаї, 5ресіаї! фипсіїоп5 оф домегптепі, фріотанс, бпапсіа! апа оїпег іобз. ТКе ргесепі 
зішду сопіаіп5 декаїесі Касів абоці Бе паїиге оф Несе апа ке мау їреу меге сатіеаі оці. 


Оигіпа Те 181 сепішгу іпсгеазеф ргебиге апа іпіегфегепсе іп ШЖгаїпіап іпіегпа! 
абаїгв ма5 ей Пот Кивзіа. ТВі ргесзите має аїзо сіїгесіеф іоматадз бе розіїоп ов те 
агту агізіостасу. Визсіап ітрегіаїзт маз еуеп еп огдапігіпа абзоїціе ромеег Бу сгеаїїпд 
ап агпу оф зіаїе сімії зегуапіз. Ін 5ітоме їю рий ке Шктаїпіап зирегіог агту сотгадев оп 
а Івуе| мії їбеве сімії 5егуапів, Бу ітеайпа їега, пої аз дефіпіе сіаззеє оф Не ШКкгаїпіап 
агізіостасу Биї аз дефбпіїе гапк5 іп Укгаїпіап асітіпізітайоп. | ТВіз маз сегіаіпіу пої Те 
геа! розійоп оре Укгаїпіап агпту агіз'осгасу, бий й бай ап епогтоце іпішепсе оп Ме 
дїгесйоп оф йз Кипібег деуеїортепі, Ап огдег іззшед Бу пе Виззіап айібогійез Ю Іті 
Фе тозі питегоце сіаз5 оф Не ШЖгаїпіап зирегіог агту сопігадіез, Ме "Над сопгадіев" 
має ов рагіїсиіаг ітрогіапсе; ассогаїпа іо із огдег, оте оф Те гедітепів меге регтінед 
іо іпсіиае опіу 50 апа Не обпеге опіу 30, еасі, ов Незе сотгадез. Ву із теазиге, 
їе Виззіап домегптепі інгеаїепед Ро февітоу те паїига| дгомїп оф Не Шкгаїпіап 
иррег сіає5. 

іп 1785 Же Мкгаїпіап Іапаомпего (мій Ше ехсеріоп оф ме Іомезі сіав5 -- Пе 
"рад сотгадез") асдцітед Не ІеНег5 раїепі оф Виззіап побіїну. Ви! еуеп Бефоге ів, 
йеу гергезепіед Же иррег сіазе іп Не Мкгаїпе, Тке таїегіа! об Те ргебепі зиау такез 
й розеібіе іо діме а роіїхе апомег іо їМіз дшезіоп. 


Мог маз їеге іп Же Мкгаїпіап зіаїе ор бе 17її апа 181В сепіигіе5 апу іштідїс 


едиаїйу атопд Ме аїНегепі сіазвез ор зосіеїу. ТБів теапз ба зосієїу має аїгеаду дЇ- 
мічед іпіо уагіоце сіазез. ТЬКе шррег сіаз5, іп рагіїсчіаг, Маї оф не зирегіог агту согт- 


лафез розбеєзей а зегіез оф Іедаї ргіміїедез. Зисі має Ме піді їо іаке рагі іп ап іт- 


рогіапі огдапігабноп оф Ше сепіга| домегптепі -- ке Оіе! Соипсії офб те Наєз -- а 
уагіеку оф Же рагііатепі оф Не аау. ТКе "зирегіог агту агізюостасу" мгеге сопзіапНіу 
ргевепі аї їБе тееїпдз ор Таї Боду, міїв Сосаскз, пе Ююмпетеп апа Ше реавапіз 
меге пої астінедй. 


Тье агіз'осгасу оф Ре агту Пас аїзо а питбег оф ргімііедеє іп сошгіз. Тпе "Над 
сотгадез" аге по Іопдег ипаег пе Їомег сошгіз (Пе сошів ор Не Бипагеціз). Те зайр 
сотгадев апа Не агту сопгадез тиз апемег опіу Юю Не соигіз оф пе сепіта! ам - 
ацйіногіу. 


Ін ачдїйоп, Ме агту агізосгасу Бай а питбег оф фпапсіа! ргімііедев, п не І8ІК 
сепійгу, їе Чкгаїпіап зіаїе 5НІЇ Боїсіє пе мієм їМаї гергебепіаїймеє оф Те Їомег сіазез 
Бауе по гід о омп фаглє їбав аге іпбабіед Бий Ша із із Не ргегодаїме оф бе 
Біабезі сіазз. Метіегеір оф Нкіз БідНезі сіаз5 м'д5 аї а! Нте тоге ферепаепі оп Бій 
ап іе55 оп меаіїй. Іп ке соціве ор йте, теткбегібір оф Не иррег сіаз5 Бесате ап 
іпбегіїед ргіміїеде. 

ТЬіз зувіет оф ргімііедеє 5егуед Юю тагк об Ре иррег агоир оф кгаїпіап зосіебу, 
ве Мкгаїпіап о Бегесійагу Їапаї ом'пегв. ІН айом5 из Юю іцаде гідіу оф Пе асі ор 1785 
мбеп ке таїіогіїу ої Же Цкгаїпіап агізіосгаїз асацігеді Те гідріз оф Висзіап побіїйу; Й із. 
ітие Щаї Же піді об'Те Мкгаїпіап побіїНу меге Мегебу рий оп не зате Базіз аз Нове 
ор Те Кизвіап агізіосгаїз, Бик а Те зате Ніте, біз теабиге ргерагед Ще десау ор те 
іпЧерепаепі апа ресиїаг огдапігайоп оф Ше сіаз5ев оф зосіеїу іп Ше Шкгаїпе, місії Бас 
ргеуаїеа ир НІЇ еп. 
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ІЕМ ОКІМЗЕУУС " 


Оег икгаїпізспе Неегез-Аае! іт икгаіпізспеп 


Неітапесіаа! аез ХМІЇ. ипаї ХМІІЇ. Зангірипавгів. 


іт Зайге 1648 епічіскейе іс ипіег Фег Рабгипа дез Нентапз Вобаап Сртеїпуску| 
Фег дгоз5е Ацфбага Чез икгаїпізспеп Козакепреегеє дедеп Роіеп. Фег Ацібіата діпа іп 
еіпего Іапомівтідеп Кпіед  йБег, ипа іпіоіде дег Мабепйабегттасії йбег де Роіеп БіїЧене 
зіСб еіп Безопаетег иКгаїпізсбег 5їааї. т Зайге 1654 ікаї дїезег 5кааї іп еіпе Мазаїїеп- 
абБапдідкей уот Мозкацег Лагеп, абег ег Бемайтіе 5віпе іплегісбе Зеїрзімегмайиго іп 
усіівт Мазсе,. Віз хи Чеп асрілідег Забгеп дез ХМІІЇ. Зайгпипдегів Безіапа апрапаїїсі аці 
Беїіеп Зейеп Фез Дпірго (Дпіерг), цпа зріїег (аз діе уегмйзіене Шкгаїпе ацйф дет гесііеп 
Шег мівдег уоп Роіеп' ипіегмогіеп мгаг) іп Фег Шкгаїпе ай Фет Їпкеп ШЩег, ацф Чет 
Тепіїогіит ег зрдіегеп  Сточуегпетепів уоп Сегпубім (Сегпідоу) ипа Ройама, віп Бе- 
зопаегег 5кааївогдапісти5, дег іт Катріве тії Визсїапс цт зеіпе зіааївроїйізспеп Весрів 
ил 5рбївг ит з5еіпе айіопоте 5іейцпд фе сапге ей дїе Безопаегеп Роптеп зеіпег 
зіаайїсбег ипа айіопотеп Уегіазвипа Бем антів. 


Ріезе УМегкаєвипд маг зебг дегесіп: Фіе Шгаїпе мигае дебійг! уоп Неїтапег, де 
ачф еп Бгейеп Огдапеп дег иптійеїбагеп Уоїкзівїипд -- деп Козакепгіїеп одег, мів 
тап зіе айс папріе, Феп Сепегаїйіеп, демабії мигаеп. дет Уегвказ5ег Чіебег /еїїеп 
маг е5 Безсбіедеп, іп з5еїпеп фйпегеп Агбейеп 5омопі діесез фіг |едеп Егогесбег зкааіс- 
гесіНісбег Могтеп Ндсіе іпіегезвапіе Іпеїїиі еіпег аїгекіеп Моїкзіеййипд ти ипіегвисреп, 
мо 4іе місійдзіеп 5іааїзапдвіедепбейег (пп ипіег їбпеп Че Мані 4ез Іебепзідпдїснеп 
Мопагспеп ае5 Неїтап5) айф еп Уегзаттійпдеп еіпез габігеїсбеп КозокепПеегеб Бе 
зсБіо5еп  мигіеп, -- аіз аийсі 4аз апаеге Огадап, деп Ка! дег Аєїезіеп, дег зі да- 
пебеп ги еіпет еідепагідеп 5іапдезратіатепі епіміскейе. 

Мабгега 4ег Веагбейипд Чег Іебліеп Агреї гаї уоійкіеп Аціог діе Ртаде, міе тап 
діе зогіаїроіїзсре Мегфазвипа дїезез икгаїпізспеп 5ааіе5 дез ХМІЇ. шипа ХМІІ. Забгбипаегів 
та амаїблівгеп Бабе, цип Бесзопдег5, об тап аппебтеп Капп, фа55 Ніег еіпе Еіпіейипд 
дег Сезеїзспваф іп 5ібпіе Безкапі. Фіезе Ргадеп зіпі Котріїхіегіег, аїз зів ацф деп! 
егаіеп Віск зспеїпеп тддеп, Фепп фег Ацббіапа уоп 1648 маг пісі пиг дедеп деп роїі- 
пізсбеп 5іаа дегісіів!, 5опаегп айс дедеп дфіе роїіпізспеп цпа роїопізіепеп Адвеідеп, 
діе аіз Реидааїнетеп аїе икгаїпізсбеп Вашегп Бепегасріеп. іп Теї! аїезег Вашегп іга 
пас фет Забге 1648 іп аїе Веїпеп Фез Козакепіеегевз еїп, еіп Теїі уегііїеб іп Чег Вацегп- 
зсрісіі, абег маг зсбоп регедбіїсп феї. Іп дїевег пецеп, уоп дег ВеумодійНіоп пімеїїїетеп 
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Сезеіїзсай даб ез Кеіпе Сіедегипд пасп дезейзсбафіїсбеп 5іапаеп тебг, мів тап 
айдетеїп аппайт. 


бо (азів фаз ашсі теізіепз фе Бізпегіде М/іввепеспай ацф.  5іе теіпів, Фа55 іт 
цігаїпізспеп 5іааї фез ХМІЇ. шипа ХМІІ. Зайгбипавгів 5ісб іт мейегеп Уепіаці пиг Рготез5е 
дег Кіаз5епаїНегегтівгипд абгріейеп. Фіезе Рготеззе Бегейекеп, пасіавт зіе де Веїпеп 
Фег геїспеп икгаїпізспеп. Стипабевіег дебіїчеі Байеп, меїсре еіпеп Теї Фег Кгеїеп Вацегп 
ти їбгеп І еїбеідепеп детасіп! НаНеп, діе Модіїспкейеп хи еіпег 5іапаевівіїйпа дег Ве- 
удікегипо іп Фег Шкгаїпе мог. АБег йаз уаїїгод ісп пасі Апзісії Чіезег Сеїеігіеп егії 
апп, аз Чіе икгаїпізспеп Сгипдбезілег іт Забге 1785 уоп 4ег гизбізспеп Каїзегіп Каїпа- 
гпа ЇЇ. ааз гиззізсбе Адеізгесі| егмогреп НаНеп. 


Оіезе Апзісіі із |еЧосі ігід. Фег икгаїпізспе 5кааї дез ХМІЇ, ипа ХМІЇ. Забгпипаегів 
маг еіпе Чег Апеп зеіпег еідепійтіїспеп ипа усгйбегдепепавп Рогт аег Сезеїзсравв- 
огдапізайоп, де іп фег У/ізвепоспай ипіег фег Ветеїсбпипа 5іапаевтопагсбів Бекаппі із, 
обмобі діе Рогтеп ївгег Опгдапізайог іп Фег Мкгаїпе зейг еідепійтіїс магеп. Фів де- 
5еНйсспафіїспе Мімейегипд пас фет Зайге 1648 мигіе іп дег фйбегеп М/іззепьспа й. зебг 
звагїко йБегігіебеп.  Дег Бекаппіе икгаїпізспе Нізіогікег У. Цурупеку) Нав Беміевеп, а55 
ипіег деп РйНгегп дез Козакепреегез мййгега Фе5 Аиббатаез дедеп Роіеп міеіе иігаїпізсбе 
Адеїде магеп. Фіе Мейтлабі уоп їбпеп і5 айсі іп Фет пешцеп иКгаїпізспеп Козакепрааї 
дебііебеп. Ли їбпеп Катеп 5ріїег хіетіїсп табігегіспе адеіде РійсПНіпде айз5 деп Бе- 
пасПбатеп Шапаегп, Безопавгв айе деп апогепгепдеп меізсгизвізспеп Себієїеп, | АБбег. 
айс даз КозакепБеег маг пиг ацф Феп егбіеп Віск дезейсспайіїсь еіпнейісі. Ін М/ігк- 
йсбкей Безіапаеп іп їбт дфіе Зсбісіеп аег Ргопікозакепьсбай ипа еіпес Козакепадеіз, 
дег БбБбегеп зодепаппіеп ,Неегебкатегадеп" офег ,дег уогпейтеп Неегезкатегадеп". 
Аиз Фіезег Іеіліегеп 5срісіі Бабеп зісб айсі фіе (отипакадет дез икгаїпізспеп обегеп 
Зікападез епіміскеї, й 


іп Чег Міззепеспай із Чіезе Ргаде Чег ,усгпейтеп Неегезкатегадеп" зебг мепід 
егбогзсбі, Фіе уогііедепде Агреї На! Че Аикдабе фіезе Їйске аиетифййеп. | Ївгет Мег- 
Казвег заг е5 Безсріедеп, Іапде Че Апічогі ац| фе уоп їйт девіеїНе Ргаде пасії двг 
,могпептеп Неегезкатегадівспай" іп деп Агсрімтаїегіаївеп іп Мозкай, Куйм (Кіем), Сетубім, 
Ройама ипа СВагкім ти зиспеп. Фіе Апімогі егдаб 5ісп айе Чіевеп Шпіегвиспипаєнт, ипа 
Чаз Егдебпіз 4ег ипіеглоттепеп Рогеспипаег із ебеп фіе уопіедепав Агреїї. 


Дег Уегіаззег Ба! дїе Моаіїсікей, хи Копзіайегеп, фаз аз Козакепіеег 5СПоп мог 
1648 ипа аїізбаі пасп 1648 іп з5еїпет Везіапаіе Неегезадеіде дерабі бої, дів зісП уоп 
Фег Козакептаззе абзопаетеп. Зріївг егмагреп 5іе дів Ветеісппипд ,усглейте Нееге5- 
Категадеп". Фіезез Іпійкії тасНіе еїпе іпіегез5апіе ива ліетіїсії коперіїхіегіе ЕпізміскКІцпа 
дигсб. и Ведіпп маг фіезе  З5сріспі апдебіїсп  еіпкейіїсі.  Абег ат Епае дез 
ХМІЇ, Забгбипаегіс іеНеп міг Беї їйт еіпе Еіпіейцпа іп д4іеіепідеп  ,устебтеп Неегез- 
Ккатегадеп", діе Беї дег Кезіфепі дез Неїтап5 Чіепеп, ипа зоісНе, діе Беї дег Везідепі 
дег Обегзіеп Ріепзі Іеізівп. Іб'деп змаплідег Забгеп дез ХМІЙ. ЗаНгпипаєгів Ккгізбаїзівгеп 
віп геї Апеп Фег уогейтеп Неегезкатегадеп Негаис: а) еіпе обеге 5сВісп -- ,фіе 
Зіабекатегадеп" С Бипсикомі іоматузі "У, 4іе зісп Ьеіт Неітап ацірайеп (їбге Вехеісі- 
пипд Копипі оп дек Іпзідпіє Фез Неітап5 Фет ,Бипсик" -- еїпег, Аг Рвіддеіспеп Бег), 
Ь) віпе гпіНіеге 5сВісіР -- ,діе Неегебкатегадеп" (,мі)зкомі іоматузі "), дів зісп іп а4ег 
тепітаіеп 5іааївкаптіві аціпаїеп шипа є) еіпе піефеге ЗсБіспі ,діе Рабпепкатегадеп" 
(япасбомі іоматузі "У діе Ьеї деп Гейегп 4ег Опі5бебдгіеп деп Обегііеп аіепеп (аег 
цігаїпізспе 5каав аийф дет Їіпівеп Шег фез Їпірго (Їпіерг) маг іп гебп Кедітепіег еіп- 
деїеїї, дегеп Райгег -- Фе Обегіеп (,роїкоупуку") -- айсії Чіе тіїйагізспеп РаНгег ег 
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Зедітепівг магеп, мевіспе Безопаівге Еіппейег 4ез иігаїпізслеп Невгеє 4агзівійеп, ипаі 
тидівісі Чаз їпеп иаегзеїйе Тепіїогішт уегмаїеїеп). Ве Ветеісплипа Ккотті мап Фет 
Могіе ,тпасок" -- ,Ведітепізкайпе" Бег, ипіег меїсбег аїв Кгівдег Беї еіпет Ктівдзид 
ттагаспівгівп. 


Ез іє зей іпіегеззапі, фаз 4ег Діеп5і аїег аїезег Агіеп, дег могпейтеп Неегез- 
Категадеп еїп піспі дацетіег пі ипбетаніег Діепзі і5і, Дів Маїигаїмігізснай Бедйпенсів 
05, Фа55 Ч4ег икгаїпіздспе Зааї 4іезеп Фіепі! пасіп Чет айеп Мизівг дез Фіепсівз ай5 
5віпеп ЇеПеп, Фез Ріепсівз ап 5еіпет Цапае огдапізівге. Еп матебтег Неегезкатегасі 
Бесі! Безіедеіве (ойіег, ег депієззі фіе Агреї дег їі депдгідеп Вацет. Фафіг Бай ег 
(тій віпег уоп Раї хи Раї дгб55етгеп одег КІвіпегеп АпхаНі зеіпе5 (Оезіпаез) ат Неегез- 
зид аці 5еіпет Ріегде, тії зеіпег Вазипд, тії 5еіпет Ргоміаті іейгипентеп. Іп Егіедеп5- 
тейеп егідїї еіп зоїсСпег Неегезадеіїдег уоп Лей ти ей уоп фег тепітаїеп, (Че НдНегеп 
ипа тінієгеп Апеп 4ег уосгпейтеп Неегебкатетасізснані), одег уоп дег дгНіспеп Верогае 
(«Че піедеге Аг) Бесопдеге Уегмаїипдзачітйдє, аїріатанзсбе, фпапліеів ипа апаеге 
Ацідабеп. Фіе уопіедепде Агбей епіпаї депацез Маїегіаї йрбег деп СБагаківг діесег 
Ацйкаде ипа де Агі їбгег Ацз5фабгипд. 


ітп, ХМІЇ. Забгбипавгі усіїгіебі зіс еіп уегедтіквег Дгисі Фег гивзізспеп Ведіегипа тії 
Біатізспипаегу іп. де іплегеп икгаїпізспеп АпдеіедепНейеп. Фіесег Їгисі йиввегі зісб айс 
іп одег ЗіеіЇцпа дез Неегезадеіз Раз гиззізспе абваїціе Ітрегійт огаапізіегі іп фіебег Леїї 
Ьегеїїб зеіпе Негізсбай, іпіет е5 Зіааїббеатіе зспайй. Ріезеп 5іааїбреатіеп із! е5 Бе- 
зітебі айсп аїе икгаїпіссбеп ,устебтеп Неегезкатегадеп" дівісітизівіївп, іпі4ет е5 зів 
піс аз Безііттіе Зсрісніеп а«ез5 икгаїпіздспеп Нббегеп Запдез Бекасііві, зопавгп аї5 
Безітпіев Капазіивеп. дег иктаїпізсбеп Мегиаїшпд. аз епізргасп дапі цпа даг пісі 4ег 
мігкІібпеп Зіеіїцпд дез икгаїпізспеп Неегезадеіз, абег ез БаНе еіпеп дго5еп ЕіпНи5є аці 
Чіе Вісбішпд ег Епічгісійпа зеіпег Окдапізайоп. Еїп Безопдегез емісії Байе фабеі 
діе Уегфйдипд ег гизсізспеп Вепбгае йБег аїе Еіпгісбипд Безійттіег Ведгеплипдеп віт 
діе габігеїсізіе 5сНісії. Фег икгаїпізсбег ,Устебтеп Неегезкатегадеп" -- біг дів ,Райпеп- 
Категадвп" іпзовегп, аз дезіанеї мигіе, моп їйпег іп еіпет Теї фег Ведітепівг іе 50, 
іподеп йбтідеп Ведітепіегп пиг іе 30 хи Байеп. Фигсій аїезеп 5сітін Бедгобів фЇе гив- 
зізспе Кедіегипа даз панйгіїсбе Масівіит аег икгаїпісспеп ОьБегаснісні. 


іт Забге 1785 егиатбеп діе иітаїпізспеп Стипабевітег (ацбвег дег ипіегаіеп Зсрісрі 
- Феп ,Рарпепкатегадеп") аз гиззізспе Адеізгесіі. АБбег Набеп зів айс 5сВап мог 
діебет Ардепііїск деп обегеп Зкапа дег Шкгаїпе гергабепНегі? РДаз Маїегіа! Фег уагне- 
депдеп АгБей діб! аїе МодіїсНкеїї, айф аїезе Ргаде ро5іїйу ти апімогіеп. 

іт икгаїпізспеп Зааїе, дез 17. ипа 18. Заїті. Безкапа айс еіп Бузіет дег іигіді- 
зсбеп ФпдіеїсіПей тмізспеп деп уегеспіваепеп ЗсПісніеп дек Сезеїїснай. Раз Беаеціеї, 
Чазв Ніег 5сбоп еіпе Епіейцад Чег (оесеїзснаф іп уегеспіедепе 5іапіе Безіапаї. Везоп- 
Фег5 д4ег обегііе 5іапа, іп дег Сезіаї! де5 усгпейтеп Неегезадеіз Безаз5 еіпе дапге 
Кеїпе ішгіЧїзспег Ргміїедіеп. Еіп зоїспез Ргіміівд маг аїе Теїйпанте ап Фет місійдеп 
Огдап фег /епітаїедіегипд -- дет Ваїе Чег АНезіеп, еіпег АБагі дез Фегеїйдеп Зіап- 
Фезрагатепіз. Іп Чіезет Огдап магеп Чіе ,усгпейтеп Неегезадейдеп" Безідпаїд хи- 
дедеп, м'ангепа аїв Ковакеп, Вагдег ипаі Вацегп дахи піспі тидеїавзеп меагеп. 


Оег Неегезаде! БаНе айсії еіпе Кеїде моп Ргіміїедіеп дегісіНісбеп (СПагакіего. Фіе 
гРайпепкатегадеп" ипіегііебеп пісбі тейг дег піеаегеп (Сегіспізбаткеїй («еп Нипаегі- 
зспабздегісчеп). Фіе Зіабзкатегадеп ипа аїе! Неегезкатегадеп ипіегаенеп пиг дет 
Сегісбі Чег гепітаївп (регісНізіпавайтег. | , : 

Оег Неегезадві! НаНе мейег віпе Веїпе уоп Біпапліеїеп Рііміївдівп. т 18. ЗаНг- 
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Кипает Бай зісЬ аег иісгаїпізсне Зааї ап Чіе Апзсбаципд, да55 віп Кеспі ацйф Везіїх моп 
Сіегу тії Веудікегипа деп Уегітеїет, Чег піедегеп іде Фег Севейссбай пісі гивіеНі 
ипа даз5 ааз «їв Редгодайме пиг де5 обегіеп 5юпдез і5. Їп 4іезег Дей міг де Ли- 
декдбгідкей щи діевег обегеп Сптирре іттег тебг дгсА аїе Негкипй цпа іттег мепідег 
діб діе Мобібабепіей Безітті іт Шаціе дег Дей мігі Чіе Дидепдгідкей тиг обегеп 
Стирре етріїсН. 

Оіезеє Ргімііедіепсузіет зопдете аїе обеге Зспісій | Чег икгаїпізсбеп (евеїївснай, 
діе икгаїпізспеп егБіїспеп (Сгипадбевіег, іп еіпеп обегеп Зіапа дег Сезеіїзснай аийз. 
ОБапасі Ккапп тап деп АКР уоп 1785, аз Фег агбз5іе Теї уоп їбпеп Че КесНіе фез гие- 
зізспеп Адеіз егмат, зспоп гіспіїд Беипеїіеп, цип маг аз еіпе Таїзаспе аег Апдівіспипд 
Чез икгаїпізспеп Адеідеп іп 5еіпеп Весбіеп ап деп Адейдеп Риззіапсів, мобеї Фіеве Ап- 
сіеісбкипд діеісітеїід ег зеЇреідпаїдеп, Безвопдегеп ипа еідепанідеп Опдапізайог аег 
дезейзскаННісь-бідпаїсснеп Огіпипо іп 4ег Шкгаїпе еіп Епае Бегейеіе. 
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ЗМІСТ 


І. Шляхетські і військовослужбові елементи зверхнього шару козацтва 
до 1648 року. Повстання 1648-1654 років в Україні. Шляхетська служба у ко» 
зацькому війську за Хмельниччини. Перші роки оформлення організації знат: 
ного військового товариства, як зверхньої групи, в Гетьманській Україні. Знатне 
військове товариство на Гетьманщині у 1650 -- 1670 роки. Північна частина 
Лівобережної України та Стародубщина, як місце його усталення та оформ» 
лення. . РР УА ІЕЕ НЕ... 
П. Україна"Гетьманщина в кінці ХУП і на початку ХУПІ ст. Елементи 
і зародки станового оформлення зверхнього шару населення. Товариші бунчу» 
кові, значні товариші полку, товариші значкові. Стародубський полк, як 
терен, на якому вперше утворювалися нові соціяльні формн. Гетьманські 
дворяни. РР РР А ВІТ І . . . . 19 
ШІ. Завершення організації значного товариства в ж роках ХМІЙ ст. 
Вплив російських порядків. Відокремлення розряду «військових товаришів». 
Товариство бунчукове в 20-30:х рр. ХУПІ ст. Розповсюдження інституту 
значкових товаришів на південні полкн. . . . «0.0.0... 40 


ІУ. Характер зобов'язань і служби значного військового товариства. 
Служба з населених маєтків. Соціяльний склад значного військового това» 
риства. Соціяльне положення його. Його вимоги «належної чести». Освіта, 
життя та побут значного товариства у ХУПШІ ст. . . . . 2... 5 


М. Дані про соціяльний склад знатного товариства ХУШ ст. та про 
його попередню службу. Кількісний склад різних розрядів знатного това» 
риства. Дані про склад знатннх товаришів за їх віком. Товариші перестарілі 
та абшитовані. Спроба обійти лімітн значкового товариства встановленням 
інституту «асигнованих» у значкове товариство та «подвідомих полковій кан» 
целярії». Призначення з розрядів знатного товариства на уряди державно» 
військової організації УкраїниГетьманщини.  . . 2 . . 2. 80 


МІ. Форма організації шляхетства України Гетьманщини в ХМІИЇ ст. 
Її політичний зміст. Спроби прирівняти розряди знатного товариства до росій» 
ських чинів. Форми прийняття до значного товариства. Виключення з рядів 
значних, товаришів. Курінний поділ бунчукових товаришів. Компути значного 
товариства і їх соціяльне значення. Питання про командування загонами 
значних товаришів, Сполучення рані значного товариства з посадамн україн» 
ської адміністрації в кінці ХУПІ ст. . . . . . . .0. . 104 


УП. Шляхетська служба в Україні хУШ ст. Служба знатного това» 
риства за завданнями центральних і місцевих установ Гетьманщини. Види 
службових навантажень шляхетства: військова служба, виконання воєнних 
доручень, участь у судівництві, скарбова служба, участь у переписахгревізіях. 
Дипломатичні доручення знатному товариству. «Різні» справи, що їх вико» 
нують бунчукові, військові й значкові товариші. Кари за невиконання служ» 
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УПР Станове оформлення зверхньої верстви Гетьманщини. її привілеї 
щодо участи у владі. Судові пільги. Право на володіння населеними маєт» 
ностями. Податкові пільги. Питання про спадковість шляхетських прав. Кроки 
до більшого Ззамкнення зверхнього стану. Здобуття українськими дідичами 
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